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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi o de investigar a distribuicdo de recursos e as prioridades
orcamentarias das politicas federais do Ministério do Esporte (ME) para o esporte e
lazer no decorrer dos processos de planejamento e execucao orcamentaria de 2004
a 2011. Os objetivos especificos foram o de caracterizar o financiamento das politicas
publicas do ME no decorrer do ciclo orcamentario brasileiro, bem como o
financiamento dos principais programas deste Ministério para o0 esporte de
rendimento, de participagéo e educacional. A pesquisa foi quantitativa, descritiva e de
cunho exploratério. A coleta de dados teve como fontes o portal Siga Brasil e
documentos e portais oficiais relativos ao processo de elaboracdo e execugéo
orcamentaria. O processo de elaboracdo da programacédo orcamentaria do ME se
caracterizou por somar duas propostas divergentes: o PLOA formulado pelo Poder
Executivo, que privilegiou a alocacdo de recursos para a promocdo de eventos
esportivos; e o PLOA apreciado pelo Poder Legislativo, que privilegiou as acdes de
infraestrutura do programa “Esporte e Lazer da Cidade”. O ME, que contava com um
orcamento inicial de R$ 3,5 bilhdes, a partir da alocacdo de recursos efetuada pelos
parlamentares, passou a somar R$ 9,2 bilh6es. Dentre os programas, o “Esporte e
Lazer da Cidade” que totalizava inicialmente R$ 198 milhfes, passou a somar o maior
volume de recursos orcamentarios planejados (R$ 5,3 bilhdes — 57,9%), seguido dos
programas “Segundo Tempo” (R$ 1,4 bilhdes — 15,2%), “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” (R$ 1,2 bilhdes — 13,6%) e “Rumo ao Pan 2007” (R$ 667 milhdes —
7,2%). No decorrer do processo de execugdo orgcamentdria, o Poder Executivo ndo
executou parte das dotacdes e promoveu alteracbes ao que foi proposto. No
somatério do periodo, o mesmo autorizou R$ 11,3 bilhdes a fungdo “Desporto e
Lazer”, mas liquidou apenas R$ 6,9 bilh8es. Dentre os programas, o “Esporte e Lazer
da Cidade” totalizou o maior volume de recursos liquidados (R$ 3,3 bilhdes - 47,5%),
seguido do “Segundo Tempo” (R$ 1,2 bilhdes - 17,3%), “Rumo ao Pan 2007” (R$ 1
bilhdo - 15,4%) e “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” (R$ 849 milhdes - 12,2%).
No que se refere a politica para o esporte de rendimento via “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”, esta priorizou a promocéao de eventos esportivos. No caso especifico da
politica para o esporte de participacao via “Esporte e Lazer da Cidade”, esta priorizou
acOes relativas a infraestrutura esportiva. JA no caso da politica para o esporte
educacional via programa “Segundo Tempo”, esta priorizou 0 desenvolvimento de
atividades esportivas educacionais. Os dados revelam que houve discrepancias entre
0s processos de planejamento e execugcdo orcamentdria, inconsisténcias na
designacéo dos implementadores das acfes e lacunas na distribuicdo geografica de
recursos orcamentarios. Houve também descontinuidades orcamentarias e a falta de
um padrdo na liquidacdo de recursos. Estas caracteristicas revelam que o governo
federal ndo teve, durante o periodo analisado, uma politica clara e nem prioridades
bem definidas para o setor esportivo.

Palavras-chave: Financiamento. Or¢camento publico. Politicas publicas. Esporte.



ABSTRACT

The general goal of this study was to investigate the distribution of resources and the
budget priorities of the Brazilian federal policies of the Ministry of Sports (ME) for sport
and leisure over the planning processes and budget execution from 2004 to 2011. The
study’s specific objectives were the to characterize the financing of federal public
policy for the ME during the Brazilian budgetary cycle as well as the financing of major
programs of this Ministry for sport, considering sports different dimensions: elite, sport
for all, and education. The research was quantitative, descriptive and exploratory. The
data were collected in the portal “Siga Brasil” and in official documents and portals that
present data related to budget planning and execution. The process of budget planning
of the ME had two divergent proposals: the PLOA formulated by the Executive, which
has prioritized the allocation of resources for the promotion of sporting events; and the
PLOA appreciated by the Legislature, which favored the program'’s infrastructure
actions "Esporte e Lazer da Cidade". The initial budget of the ME, R$ 3.5 billion,
increased to R$ 9.2 billion with the allocation of resources made by the
parliamentarians. Among the programs, the "Esporte e Lazer da Cidade”, that initially
had R $ 198 million, went on to sum the largest bulk of planned budgetary funds (R $
5.3 billion - 57.9%), followed by the program "Segundo Tempo "(R $ 1.4 billion -
15.2%), "Brasil no Esporte de Alto Rendimento " (R $ 1.2 billion - 13.6%) and "Rumo
ao Pan 2007"(R $ 667 million - 7,2%). During the budget execution process, the
Executive did not execute part of the funds and made changes to what was proposed.
Considering the whole period, even though it authorized R$ 11.3 billion to the program
"Sports and Leisure”, it executed only $ 6.9 billion. Among the programs, the "Esporte
e Lazer da Cidade" had the largest volume of funds executed (R $ 3.3 billion - 47.5%),
followed by "Segundo Tempo" (R $ 1.2 billion - 17.3 %), "Rumo ao Pan 2007" (R $ 1
billion - 15.4%) and "Brasil no Eporte de Alto Rendimento" (R $ 849 million - 12.2%).
With regard to the policy on elite sport via "Brasil no Esporte de Alto Rendimento", it
prioritized the promotion of sporting events. In the specific case of politics to sports for
all through the programa “Esporte e Lazer da Cidade”, it prioritized actions related to
sports infrastructure. In the case of policy for the educational sports through the
program “Segundo Tempo”, it prioritized the development of educational sports
activities. Our data shows that there were discrepancies between the planning
processes and budget execution, inconsistencies in the designation of those who
should implement the actions, and gaps in the geographical distribution of budget
resources. There were also budget discontinuities and lack of a standard to execute
resources. These characteristics reveal that the federal government did not have a
clear policy and well defined priorities for the sports sector during the period analyzed.

Keywords: Funding. Public budget. Public policies. Sport.
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1 INTRODUCAO

O interesse pela tematica “politicas publicas” tem crescido significativamente
no Brasil. Ao longo dos ultimos anos podemos observar um aumento no niamero de
dissertacOes e teses que se referem a acbes governamentais, criagdo de disciplinas
e linhas de pesquisa, bem como o estabelecimento de linhas de financiamento de
estudos nessa area (ARRETCHE, 2003). Paralelamente podemos também observar
um crescente interesse nos meios académico e governamental acerca das politicas
publicas de esporte e lazer. Esta tematica tem sido incorporada nas agendas de
pesquisa, o que tem gerado o crescimento da producado cientifica a respeito desta
tematica (TOLEDO; BEGA, 2010).

O interesse pelas politicas publicas de esporte e lazer tem sido também
incorporado nas agendas governamentais, o que tem se refletido no crescimento de
acOes por parte do governo no que diz respeito a legislacdo, institucionalizagéo,
dotacdo orcamentaria e promocdo de programas esportivos. Estas acbes
governamentais, por vezes, tém sido relacionadas ao conjunto das politicas sociais
uma vez que visam atender ao preceito constitucional que estabelece o acesso ao
esporte e o lazer como direitos (TOLEDO; BEGA, 2010).

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, o Estado brasileiro tem o
dever de fomentar praticas esportivas formais e ndo formais como direito de cada um,

observando-se,

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacdes, quanto a
sua organizacao e funcionamento;

Il - a destinacdo de recursos publicos para a promocao prioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento;
Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacbes desportivas de criacdo
nacional. (BRASIL, 1988)

A institucionalizacdo do esporte e lazer como direitos pela Constituicéo
Federal de 1988 se constituiu em um avanco significativo para a sociedade brasileira.
Este reconhecimento proporcionou, a0 menos no quadro legal, uma mudanca na
relacdo que o Estado vinha desenvolvendo com o esporte e o lazer desde as suas
primeiras intervencdes. Desde 1940, periodo que marca as primeiras interferéncias

do Estado no esporte, a acdo governamental encontrava-se focada no
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desenvolvimento do esporte de rendimento (STAREPRAVO, 2011). Com a
promulgacéao da Constituicdo Federal de 1988, o esporte e o lazer passaram a se
inserir no ambito das responsabilidades do Estado. Esta insercdo proporcionou
reformulaces nas legislacdes infraconstitucionais, Constituicdes Estaduais e Leis
Organicas Municipais (LINHALES, 1996; VERONEZ, 2005; BUENO, 2008;
STAREPRAVO, 2011). Ela também implicou em uma nova forma de gerir o esporte e
o lazer no pais a fim de garantir a efetivacdo dos mesmos enquanto direitos dos
cidadaos.

Outro importante passo para o desenvolvimento do esporte e do lazer no pais
foi a criacdo do Ministério do Esporte (ME) em 2003%. O ME tem por funcéo formular
a Politica Nacional de Esporte (PNE) e propor acfes para o desenvolvimento do

esporte em seus diferentes tipos de manifestacdes, a saber:

| - desporto educacional, praticado nos sistemas de ensino e em formas
assistematicas de educacdo, evitando-se a seletividade, a
hipercompetitividade de seus praticantes, com a finalidade de alcangar o
desenvolvimento integral do individuo e a sua formagé&o para o exercicio da
cidadania e a pratica do lazer;

Il - desporto de participacdo, de modo voluntario, compreendendo as
modalidades desportivas praticadas com a finalidade de contribuir para a
integracao dos praticantes na plenitude da vida social, na promoc¢é&o da saude
e educacéo e na preservacdo do meio ambiente;

lll - desporto de rendimento, praticado segundo normas gerais desta Lei e
regras de prética desportiva, nacionais e internacionais, com a finalidade de
obter resultados e integrar pessoas e comunidades do Pais e estas com as
de outras nagoes.

IV - desporto de formagéo?, caracterizado pelo fomento e aquisicdo inicial dos
conhecimentos desportivos que garantam competéncia técnica na
intervencdo desportiva, com o objetivo de promover o aperfeicoamento
gualitativo e quantitativo da pratica desportiva em termos recreativos,
competitivos ou de alta competicdo. (BRASIL, 1998).

Atualmente, o ME encontra-se organizado nas seguintes frentes de atuacao:
Secretaria Executiva, Secretaria Nacional de Esporte, Educacao, Lazer e Inclusao
Social (SNEELIS), Secretaria Nacional de Futebol e Defesa dos Direitos do Torcedor
e Secretaria Nacional de Esporte de Alto Rendimento (SNEAR). Enquanto érgdo da

administracéo direta, o0 ME tem as seguintes areas de competéncia:

1 O ME foi criado em 2003 por meio da Medida Provisdria n°® 103 de 1° de janeiro de 2003 (BRASIL,
2003b). Esta medida foi posteriormente convertida em Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003 (BRASIL,
2003a).

2 O “desporto de formacgao” foi incluido como uma manifestacéo do esporte em 04 de agosto de 2015
por meio da Lei n°® 13.155 (BRASIL, 2015c).
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| - politica nacional de desenvolvimento da pratica dos esportes;

Il - intercambio com organismos publicos e privados, nacionais,
internacionais e estrangeiros, voltados a promocéao do esporte;

Il - estimulo as iniciativas publicas e privadas de incentivo as atividades
esportivas; e

IV - planejamento, coordenacdo, supervisdo e avaliacdo dos planos e
programas de incentivo aos esportes e as acdes de democratizacdo da
pratica esportiva e da inclusédo social por meio do esporte (BRASIL, 2012a)

Embora o esporte e o lazer estejam instituidos legalmente como direitos
sociais, isto por si s6 ndo tem se demonstrado suficiente para garantir o acesso do
cidaddo ao esporte e ao lazer como direitos. Segundo diversos autores, as agdes
financiadas pelo Estado brasileiro e/ou os desdobramentos juridicos pds-Constituicdo
Federal de 1988 tém privilegiado o esporte de alto rendimento em detrimento das
demais manifestacdes esportivas (ALMEIDA; MARCHI JUNIOR, 2010; BUENO 2008;
STAREPRAVO, 2011; TOLEDO; BEGA, 2010; VERONEZ, 2005). Isto nos alerta para
o fato de que, a compreenséao das politicas publicas como estratégias do Estado que
visam por si s6 garantir o acesso a direitos sociais ndo é capaz de abranger a
complexidade presente no processo de formulacdo e implementacdo das mesmas
(STAREPRAVO, 2011).

Como em qualquer outra politica publica, o processo de formulacdo e
implementacéo das politicas publicas de esporte e lazer é complexo e dinamico. De
acordo com Frey (2000), este processo abrange as dimensdes institucional (‘polity”),
processual (“politics”), e material (“policy”) da politica publica. Estas dimensdes,
separadas aqui de forma didatica, encontram-se de maneira entrelacada e séo
mutuamente influenciadas no decorrer de todo o ciclo politico (“policy cycle”). Elas

podem ser assim compreendidas:

- A dimenséo institucional ‘polity’ se refere a ordem do sistema politico,
delineada pelo sistema juridico, e a estrutura institucional do sistema politico
administrativo;

- No quadro da dimensé&o processual ‘politics’ tem-se em vista 0 processo
politico, freqlientemente [sic] de carater conflituoso, no que diz respeito a
imposicao de objetivos, aos contelidos e as decisfes de distribui¢ao;

- A dimensao material ‘policy’ refere-se aos conteddos concretos, isto &, a
configuracao dos programas politicos, aos problemas técnicos e ao contetido
material das decisdes politicas (FREY, 2000, p. 216-217).

A partir da percepcao destas dimensdes, podemos afirmar que desde o
momento em que o esporte e o lazer se inserem na agenda politica e assumem o

status de contetdo da agdo publica, diferentes arranjos institucionais (polity) séo
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formados na administracdo e gestdo do esporte e lazer no pais. Estes arranjos
institucionais sao formados para congregar os conflitos entre os agentes que
participam do processo politico e que possuem interesses no campo (politics). Estas
disputas e interesses sdo sintetizadas e resultam em programas e acdes politicas
(policies) (VERONEZ, 2005).

A constatacdo destas diferentes dimensfes é de fundamental importancia
para a compreensdo das politicas publicas bem como para a estruturacdo de um
processo de pesquisa como o0 aqui pretendido. Elas possibilitam compreender as
politicas publicas como fruto de um processo dinamico e complexo que envolve as
instituicdes politicas (polity), os conflitos politicos (politics) e os contetudos da politica
(policy) (FREY, 2000).

Levando-se em consideracdo as diferentes dimensfes e etapas da politica
publica, o presente trabalho se propds a investigar o financiamento orgamentario das
politicas publicas para o esporte e lazer no pais. O financiamento se constitui um dos
elementos empiricos de analise que nos possibilita delinear o quadro institucional que
modela uma determinada politica ou acdo governamental (BOSCHETTI, 2009). Ele
também se constitui um importante mecanismo para a consecu¢do de uma politica
publica, pois é através dele que o Estado pode intervir de maneira direta na sociedade
estimulando ac¢des ou solucionando problemas (BOTELHO, 2001).

Tal como os demais fatores que resultam em uma politica (policy), o
financiamento decorre de escolhas, preferéncias e decisdes tomadas pelos agentes
do ambito politico (politics) ao longo do sistema politico (polity). Neste sentido, para
além do seu aspecto contabil e técnico, o financiamento é resultado de uma escolha
politica que reflete as demandas consideradas como mais importantes pelo governo
(ASSIS, 2009). Ele reflete correlacdes de forcas sociais, interesses relacionados com
a apropriacdo de recursos publicos e decisbes sobre quem ird arcar com 0s custos
dos gastos. A sua andlise, portanto, nos permite desvendar as prioridades dos
governos em relacdo as politicas publicas num determinado contexto histérico uma
vez que os gastos direcionam e modelam as intervencdes do Estado (SALVADOR,
2012).

O fomento ao esporte o qual se refere o0 artigo 217 da Constituicdo Federal de
1988 conta com um financiamento publico direto e governamental — “financiamento

orgcamentarioc” e com um financiamento publico indireto — “financiamento
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extraorcamentario”. O financiamento orcamentario € aquele procedente de recursos
que transitam pelo orcamento publico, os quais sdo provenientes de impostos, taxas
e contribuicbes sociais. Estes recursos encontram-se normatizados pelos Planos
Plurianuais (PPA), Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) e, especialmente, pela Lei
Orcamentaria Anual (LOA). Ja o financiamento extraorcamentario se refere aos
recursos adquiridos por meio de incentivos financeiros, concessdo de beneficios,
auxilios e subvencdes sociais e de exoneracdes tributarias que nao transitam pelo
orcamento publico. No caso do esporte e lazer, 0s recursos extraorcamentarios sao

provenientes de diferentes instancias, a saber:

| - fundos desportivos;

Il - receitas oriundas de concursos de prognésticos;

Il - doacdes, patrocinios e legados;

IV - prémios de concursos de progndsticos da Loteria Esportiva Federal ndo
reclamados nos prazos regulamentares;

V - incentivos fiscais previstos em lei;

VI - 2,7% (dois inteiros e sete décimos por cento) da arrecadacédo bruta dos
concursos de prognosticos e loterias federais e similares cuja realizagao
estiver sujeita a autorizacdo federal, deduzindo-se este valor do montante
destinado aos prémios?;

VII - outras fontes.

VIII - 1/6 (um sexto) dos recursos destinados ao Ministério dos Esportes a
gue se refere o inciso Il do art. 6° desta Lei, calculado ap6s deduzida a fragao
prevista no § 2° do referido artigo* (BRASIL, 1998).

O mapeamento de ambos os financiamentos, orcamentario e
extraorcamentario, € de extrema relevancia para a compreensdo das politicas
publicas. Estas analises, ainda que sejam ampla e reconhecidamente utilizadas como
suporte para pesquisas académicas e acdes governamentais, sdo escassas no
ambito académico esportivo (ATHAYDE; MASCARENHAS; SALVADOR, 2015). Sao
poucos o0s trabalhos que tratam do financiamento esportivo (ATHAYDE;
MASCARENHAS; SALVADOR, 2015; CASTELAN, 2011; VERONEZ, 2005). Dentre
estes, destacamos os trabalhos de Caram (1989), Veronez (2005), Bueno (2008),
Almeida e Marchi Janior (2010), Castelan (2011), Almeida et al. (2012), Athayde
(2014b) e Athayde, Mascarenhas e Salvador (2015).

Caram (1989) teve como propdsito analisar o planejamento e alocacdo de

recursos financeiros das politicas para educacéao fisica e esportes de 1975 a 1988.

8 Incluido pela Lei n° 10.264, de 16 de julho de 2001 (BRASIL, 2001b) e redacdo dada pela Lei n°
13.146, de 06 de julho de 2015 (BRASIL, 2015b).
4 Incluido pela Lei n° 12.395, de 16 de marco de 2011 (BRASIL, 2011a).
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Veronez (2005) teve por objetivo analisar as politicas publicas de esporte e lazer a
partir de um levantamento dos programas federais e recursos or¢camentarios no
periodo de 1989 a 1994. Bueno (2008) investigou a evolucdo da politica publica de
esporte a partir da analise dos gastos do governo federal de 1995 a 2007 e da
proporcionalidade de representacdo do Conselho Nacional do Esporte frente ao
subsistema esportivo. Almeida e Marchi Junior (2010) tiveram como objetivo levantar
os valores dos investimentos do governo federal nos programas federais de esporte
e lazer no periodo de 2004 a 2008 e as provaveis raz0es para estes investimentos.
Ja Castelan (2011) investigou a influéncia das Conferéncias Nacionais do Esporte na
formulacéo das politicas publicas a partir da analise de documentos e do orgcamento
federal no periodo de 2003 a 2010. O estudo de Almeida et al. (2012), na mesma linha
gue em seu trabalho anterior, teve como propésito levantar os investimentos federais
para os programas de esporte e lazer no periodo de 2004 a 2009, bem como identificar
fatores que poderiam auxiliar na compreenséo das prioridades para o financiamento
do esporte. J4 os estudos de Athayde (2014b) e Athayde, Mascarenhas e Salvador
(2015) trataram de investigar as prioridades da politica esportiva nacional de 2003-
2010 a partir de uma analise longitudinal do financiamento publico para o esporte e
lazer.

Apesar de os estudos acima tratarem do financiamento or¢camentario das
politicas federais para o esporte e lazer, nenhum destes teve como foco de anélise o
financiamento inserido no ciclo orcamentario® brasileiro. Isto é, os estudos descritos
acima tomaram como foco de analise uma etapa especifica do processo orcamentario,
nao havendo nenhum estudo que tenha investigado a evolucao do financiamento para
0 esporte e lazer no decorrer das etapas de formulacdo e execug¢do orcamentaria.
Nenhum destes estudos também buscou pormenorizar as acfes e demais
caracteristicas dos programas federais para o esporte e lazer. A apreensdo da
composigdo orgcamentaria das politicas federais para o esporte e lazer, bem como a
compreensao de cada etapa do ciclo orgamentario e a sua influéncia no orgcamento

das politicas publicas para o esporte e lazer configuram-se como lacunas na area

5 Para fins deste trabalho, estaremos utilizando os termos “ciclo orgamentario” e “processo
orgamentario” como sinénimos. Estes podem ser compreendidos como um processo de carater
continuo por meio do qual se elabora, aprova, executa, controla e avalia a programacao de gastos do
setor publico nos seus aspectos fisico e financeiro. Ele compreende, portanto, as fases de elaboracéo,
execucdo e controle das leis orcamentarias: Lei do Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO) e Lei Or¢gamentaria Anual (LOA).
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cientifica do esporte e como essenciais nos estudos acerca do financiamento
orcamentario.

Considerando-se a lacuna existente nos estudos acerca do processo
orcamentario das politicas federais para o esporte e lazer e que é dever do Estado
brasileiro promover o esporte e o lazer como direitos do cidadao, esta pesquisa teve
como objetivo geral investigar as prioridades e a distribuicdo orgcamentaria das
politicas federais do Ministério do Esporte (ME) para o esporte e lazer no
decorrer dos processos de elaboracéo e execucdo orcamentaria dos anos de
2004 a 2011. J& os objetivos especificos foram: (1) caracterizar o financiamento das
politicas publicas federais do Ministério do Esporte (ME) no decorrer do ciclo
orcamentario brasileiro, mais especificamente, nas etapas de elaboracdo e execucao
das leis orcamentéarias anuais; e (2) caracterizar o financiamento orcamentario das
principais politicas do ME para o esporte de rendimento, de participacdo e
educacional. Para atendermos aos objetivos acima, nos balizamos nas seguintes
guestdes norteadoras: 1) Qual o volume de recursos despendidos para a area do
esporte e lazer e sua respectiva representatividade no Orcamento Geral da Unido
(OGU) no decorrer dos processos de elaboracdo e execucao das leis orcamentéarias
anuais de 2004 a 2011? 2) Como se configurou a distribuicdo dos recursos
orcamentarios na area do esporte e lazer no decorrer dos processos de elaboracéo e
execucdo das leis orcamentarias anuais de 2004 a 2011 no que se referiu aos
programas propostos, as localidades beneficiadas e aos modos de implementacéo
previstos? 3) Qual a composi¢cao orcamentaria dos principais programas federais para
0 esporte de rendimento (“Brasil no Esporte de Alto Rendimento”), de participacao
(“Esporte e Lazer da Cidade”) e educacional (“Segundo Tempo”) do ME no decorrer
dos processos de elaboracdo e execucao das leis orcamentarias anuais de 2004 a
2011 no que se referiu as acdes propostas, as localidades beneficiadas e aos modos
de implementacdo previstos? 4) Como se deu a participacdo e quais foram as
escolhas orcamentérias dos Poderes Executivo e Legislativo no que se referiu as
politicas federais para o esporte e lazer do ME no decorrer dos processos de
elaboracao e execucao das leis orcamentarias anuais de 2004 a 20117

Esta pesquisa, de cunho quantitativo descritivo, visa contribuir para com a
ainda escassa producéo cientifica sobre o financiamento do esporte e do lazer no

bY

pais. Ela visa também preencher a lacuna referente a inexisténcia de producédo
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cientifica sobre a composicdo orcamentéria das politicas federais para o esporte e
lazer no decorrer do processo orgcamentario brasileiro. A analise aqui proposta podera
servir como base para futuras analises e discussdes sobre o financiamento do esporte
e lazer no Brasil e sobre a gestdo das politicas publicas de esporte e lazer no pais.
Esperamos assim contribuir para com a constru¢ao de politicas publicas de esporte e
lazer no Brasil que possam de fato garantir o acesso ao esporte e lazer como direito
social, conforme estabelece a Constituicdo Federal de 1988.

A nossa proposta foi a de fazer uma analise e ndo uma avaliacdo do
financiamento das politicas publicas de esporte e lazer no Brasil. De acordo com
Arretche (2009), ainda que ambas as abordagens sejam avaliativas, isto €, envolvem
necessariamente a atribuicdo de uma medida de aprovacédo ou desaprovacédo, cada
uma destas prevé instrumentos de operacdo distintos e, consequentemente,
abordagens e conclusdes de diferentes naturezas. A andlise de politicas publicas
busca reconstruir as diversas caracteristicas dos programas governamentais a partir
de um exame da sua engenharia institucional e dos seus tragos constitutivos. Ja a
avaliacdo de politicas publicas consiste na adocdo de métodos e pesquisas que
permitam estabelecer uma relagéo causal entre um determinado programa e o seu
resultado. Ou seja, ainda que somente uma avaliagcdo possa atribuir uma relacao de
causalidade entre um programa e um resultado, a andlise dos tracos constitutivos de
uma determinada politica nos possibilita a inferéncia de alguns resultados provaveis
(ARRETCHE, 2009).

A nossa analise permitiu identificar a direcdo e magnitude dos investimentos
nas politicas publicas de esporte e lazer. Conforme explica Boschetti (2009), a
verificacdo da direcdo dos investimentos indica o destino dos recursos publicos, uma
vez que revela a distribuicdo dos mesmos entre os diferentes programas e acoes
governamentais e entre as diferentes localizacdes geograficas. Ja a constatacdo da
magnitude dos investimentos no decorrer dos anos indica se houve manutencéo,
crescimento, reducado ou realocacao de recursos nas politicas publicas (BOSCHETTI,
2009). Ao analisarmos o financiamento orcamentério dos programas de esporte e
lazer, identificamos os programas, a¢des, modos de implementacéo e regides do pais
tém sido priorizadas pela acdo governamental. Também revelamos a evolugao dos
investimentos nas politicas de esporte e lazer no pais no decorrer dos anos e do ciclo

or¢camentério brasileiro.
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Tendo em vista que tivemos o proposito de analisar o financiamento
orgcamentario inserido no planejamento governamental, tivemos como foco de anélise
0 processo orcamentario da area do esporte e lazer no decorrer de dois planos
plurianuais: “Plano Brasil de Todos: participagao e inclusdo (2004-2007)”, “Plano
Desenvolvimento com Inclusédo Social e Educagdo de Qualidade (2008-2011)". O
recorte temporal deste estudo foi, portanto, de 2004 a 2011. Escolhemos o ano de
2004 como o primeiro ano de coleta de dados, pois este ano se apresentou como o
primeiro ano em que o esporte se insere no planejamento governamental enquanto
objeto Unico de um ministério, neste caso, no ME. Ainda que este ministério tenha
sido criado em 2003, os programas e acdes executados neste ano ja estavam
estabelecidos pelo PPA 2000-2003 e demais leis orcamentarias, quando o esporte
tinha como unidade gestora o Ministério do Esporte e Turismo (MET). Ja o ano de
2011 se configurou como o ultimo ano da coleta de dados, uma vez que, os dados
orgcamentarios relativos a todo o PPA 2012-2015 - “Plano Mais Brasil” -, ainda nédo
estariam disponiveis na integra dentro do periodo de nosso doutoramento.

O periodo selecionado se mostrou propicio para interessantes analises, pois
vivemos hoje um momento historico no ambito esportivo no Brasil. Ao mesmo tempo
em que o periodo foi marcado pela criacdo de uma pasta especifica para tratar do
fomento ao esporte no pais, este periodo também foi marcado pela realizacao dos XV
Jogos Pan-americanos e Parapan-Americanos (Rio 2007), e preparacdo de uma série
de outros grandes eventos esportivos no pais: Copa das Confederacbes da FIFA
(Brasil 2013), a Copa do Mundo de Futebol Masculino da FIFA (Brasil 2014) e Jogos
Olimpicos e Paralimpicos (Rio 2016). Acreditava-se que com a criagdo do ME as
politicas publicas para o esporte e o lazer propiciariam uma ampliacdo no debate
sobre o esporte e o lazer, “contribuindo para legitimar a discusséo e ao esporte, bem
como ao lazer, um redimensionamento” (SUASSUNA et al., 2007, p. 29). Todavia,
com a insercdo dos grandes eventos esportivos na agenda politica brasileira, as
politicas publicas para o esporte e lazer passaram a ser percebidas como uma
estratégia para se projetar o pais tanto na area do esporte, como no plano politico e
econdmico (MASCARENHAS; SILVA, 2012).

O presente trabalho seguiu a seguinte estrutura. No capitulo subsequente a
introducéo deste trabalho — Capitulo 2 —, apresentamos o delineamento metodoldgico

desta pesquisa. No capitulo 3 — “Planejamento, orgamento e politicas publicas”
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versamos num primeiro momento sobre os processos de elaboragdo orcamentéria, e
num segundo momento apresentamos os dados relativos a area do esporte e lazer
seguido dos dados relativos aos programas para o esporte de rendimento,
participacdo e educacional. No capitulo 4 — “Execugédo, orcamento e politicas
publicas”, semelhante ao capitulo anterior, descrevemos num primeiro momento 0s
processos de execugcdo orcamentaria, para posteriormente apresentar os dados
relativos a area do esporte e lazer seguido dos dados relativos aos programas para o
esporte de rendimento, participacdo e educacional. No capitulo 5 propomos uma
discussdo acerca dos dados orcamentarios apresentados nos dois capitulos

anteriores. Por fim, tecemos nossas conclusdes.
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2 METODOLOGIA

Este estudo se caracterizou como uma pesquisa quantitativa descritiva de
cunho exploratorio que teve por objetivo investigar as prioridades e a distribuicdo do
financiamento orcamentério das politicas federais do Ministério do Esporte (ME) para
0 esporte e lazer no decorrer dos anos de 2004 a 2011, tendo como foco principal as

fases de elaboracdo e de execucdo das leis orcamentarias anuais do Orcamento

Geral da Unido (OGU) da funcédo “Desporto e Lazer”.

Ao elegermos como foco de analise a fungéo “Desporto e Lazer”, optamos por
investigar os recursos orcamentarios pela sua classificagcdo funcional. Vale observar
gue, 0s recursos orcamentarios podem ser classificados por esfera orcamentéria,
instituicdo e funcdo. A classificacdo por esfera orcamentaria visa identificar se a
despesa pertence ao Orcamento Fiscal (OF), da Seguridade Social (OSS) ou de
Investimento das Empresas Estatais. A classificacdo por instituicdo se refere as
estruturas organizacionais e administrativas da Unido e compreende o0s 0Orgaos
orcamentarios e unidades orcamentarias®. Esta classificacéo identifica, por exemplo,
se 0s recursos orcamentarios estdo vinculados ao ME, Ministério da Cultura ou
Ministério da Educacéo. Ja a classificacdo por funcéo se reporta a area de atuacdo
governamental em que a despesa serd realizada. A mesma é formada por funcdes e
subfuncgées’. As funcdes refletem o maior nivel de agregacéo dos gastos publicos por
area de acao governamental e guardam estreita ligacdo com as areas de atuacdo dos
respectivos ministérios, como, por exemplo, saude, educacdo e defesa. Ja as
subfunc¢des evidenciam a area de atuacdo governamental de acordo com a natureza
das acbes. Ou seja, a atuacdo de um orgéao é classificada em uma unica fungéo, ao
passo que, a classificacdo na subfuncdo depende da especificidade de cada acéo
(BRASIL, 2012b). Por exemplo, na fungdo “Desporto e Lazer’, é possivel
identificarmos despesas classificadas nas subfuncbes “Desporto Comunitario”,

“Desporto de Rendimento”, “Lazer”, “Administracdo Geral”’, “Comunicacdo Social”,

6 Um 6rgdo orcamentario € um agrupamento de diferentes unidades orcamentérias (BRASIL, 2012b).
Por exemplo, o Ministério da Cultura € um 6rgdo orcamentario que € composto por varias unidades
orgcamentarias, como, por exemplo, a “Fundagdao Casa de Rui Barbosa” e a “Fundagao Biblioteca
Nacional. No caso do ME, o mesmo atuava como Unica unidade orgamentaria até 2010. Em 2011, com
a criacao da Autoridade Publica Olimpica (APO), o ME passou a ter duas unidades orcamentarias, o
proprio ME e a APO.

7 A atual classificacdo funcional foi instituida em 14 de abril de 1999 por meio da Portaria n°, 42
(BRASIL, 1999a).
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‘Formacgédo de Recursos Humanos”, entre outros. Estas subfunc¢bes, no entanto,
também podem integrar outras funcbes e, consequentemente, 0s orcamentos de
outros Ministérios. Para fins deste trabalho, optamos por centrar a analise nas
despesas governamentais que foram direcionadas para a area do esporte e lazer e
que foram diretamente vinculadas ao 6rgao responsavel pela administracdo federal
do esporte no pais, o ME.

Ao referirmo-nos aos recursos orcamentarios na fase de elaboracgao,
investigamos os recursos federais do: (1) Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA),
relativo a proposta elaborada pelo Poder Executivo e encaminhada ao Poder
Legislativo; e (2) Lei Orcamentaria Anual (LOA), referente a proposta orgcamentaria
sancionada como lei que sumariza o total das dotacBes presentes no PLOA, as
alteracdes propostas pelos parlamentares e o veto ou ndo do Poder Executivo. J& no
processo de execucdo orcamentaria, levantamos recursos: (1) autorizados, relativo
ao total de créditos orcamentarios autorizados pela LOA acrescido e/ou deduzido dos
créditos adicionais e/ou bloqueios durante o exercicio financeiro®; e (2) liquidados,
relativo ao total de recursos que passaram pelo processo de empenho e verificacao
do direito adquirido pelo credor. Nao investigamos a execugdo dos recursos
empenhados porque em estagios preliminares deste estudo verificamos que néo
houve diferenca significativa entre os recursos empenhados e liquidados durante o
periodo que nos propusemos a estudar. Ou seja, verificamos que 99,99% de todos os
recursos empenhados foram liquidados. Também ndo nos propomos aqui a investigar
o montante de recursos “pagos”, os quais se referem ao total de recursos
orcamentarios entregues ao credor, por meio de crédito em conta, ordem de
pagamento ou cheque nominativo. Conforme veremos posteriormente, em
decorréncia de eventuais atrasos na execucao dos recursos previstos, 0 pagamento
dos recursos orcamentarios liquidados pode ndo ocorrer no seu respectivo exercicio
financeiro. Eles podem ser pagos em anos posteriores por meio das categorias “restos
a pagar pagos” e/ou “despesas de exercicios anteriores”. Considerando que o0s
recursos “pagos” podem né&o representar o montante de recursos orgamentarios que

foi executado em um exercicio financeiro, e considerando que buscamos averiguar a

8 O exercicio financeiro compreende o periodo de vigéncia do orcamento publico. No caso brasileiro,
o exercicio financeiro coincide com o ano civil: de 1° de janeiro a 31 de dezembro (SENADO FEDERAL,
2016).
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distribuicdo de recursos e as prioridades orcamentarias dos exercicios financeiros de
2004 a 2011, optamos por investigar os recursos liqguidados e ndo os pagos.

O presente trabalho, portanto, tratou da execucdo orcamentaria e ndo da
execucao financeira. Embora intimamente relacionados, os mesmos se referem a
processos distintos. A execug¢do orcamentaria se refere & movimentacdo do
orgamento por meio dos registros das receitas arrecadas, bem como dos empenhos
das despesas, respeitando-se a autorizacdo de despesas existentes. Ja a execucao
financeira diz respeito ao recolhimento das receitas e pagamento das despesas
através da movimentacao de recursos — dinheiro ou saldo de disponibilidade bancéria
(KANAYAMA; RODRIGUES, 2014).

Vale destacar também que o presente estudo abordou apenas a previsao e
execugao das despesas na fungdao “Desporto e Lazer”. Embora o processo
orcamentério trate tanto da arrecadacdo das receitas quanto da efetivacdo das
despesas, tendo em vista 0s objetivos desta pesquisa, ndo abordamos a previsao e
execucao das receitas na area do esporte e lazer.

O recorte temporal deste estudo foi de 2004 a 2011. Escolhemos o ano de
2004 como o primeiro ano de coleta de dados, pois este ano se apresenta como 0
primeiro em que o0 esporte se insere no planejamento governamental enquanto objeto
anico de um ministério, neste caso, no ME. Ainda que este ministério tenha sido criado
em 2003, os programas e acfes executados neste ano ja estavam estabelecidos pelo
PPA 2000-2003 e demais leis orcamentarias, quando o esporte tinha como unidade
gestora o Ministério do Esporte e Turismo (MET). O ano de 2011 se apresenta
enquanto Ultimo ano da coleta de dados devido a disponibilidade para a coleta e
analise dos dados dentro do periodo de nosso doutoramento. Este recorte temporal
também leva em consideracgao o processo de planejamento e execucao de dois planos
de governo: “Plano Brasil de Todos: participacéo e inclusao (2004-2007)” e “Plano
Desenvolvimento com Inclusdo Social e Educacéo de Qualidade (2008-2011)”. Ambos
os planos foram elaborados no governo do presidente Luis Inacio Lula da Silva e
executados pelos governos de Luis Inacio Lula da Silva de 2004 a 2010 e Dilma
Rousseff em 2011.
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3 PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E POLITICAS PUBLICAS

3.1 ORCAMENTO PUBLICO E PLANEJAMENTO DE POLITICAS PUBLICAS

O emprego do orgcamento publico no Brasil remete a proclamagdo da
Independéncia e & promulgacéo da primeira Constituicdo em 1824 (CHAVES, 2008).
De acordo com a primeira Constituicdo do Brasil, outorgada por Dom Pedro I, “o
Ministro de Estado da Fazenda, [...] apresentara na Camara dos Deputados [...] um
Balanco geral da receita e despeza do Thesouro Nacional do anno antecedente, e
igualmente o orcamento geral de todas as despezas publicas do anno futuro”
(BRASIL, 1824). A consolidacéo do primeiro orcamento brasileiro, no entanto, ocorreu
somente em 1830 mediante a aprovacao do Decreto Legislativo de 15 de dezembro
de 1830. Este decreto fixava as despesas e previa as receitas para 0 exercicio
financeiro de 1831, o qual correspondia ao periodo de 1°. de julho de 1831 a 30 de
julho de 1832 (FREITAS, 2003; GONTIJO, 2004).

Desde a sua instituicdo, o orcamento publico brasileiro foi alvo de dispositivos
normativos em todas as constituicbes federais, estaduais e leis organicas dos
municipios (PIRES; MOTTA, 2006). No entanto, por um longo periodo, as atividades
administrativas no pais foram exercidas sem existir qualquer sistema racionalmente
estruturado e organicamente atuante (CANGIRANA et al., 2010). Ou seja, durante
muitos anos nao houve uma relacdo entre o orcamento e as atividades de
planejamento e gestdo (PAULO, 2010).

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu um avango significativo no ciclo
orcamentario brasileiro ao retomar o processo de planejamento no ambito da
administracdo publica. Isto porque, além da elaboracdo dos orcamentos anuais, a
Constituicao de 1988 tornou obrigatdria a elaboracéo do planejamento de médio prazo
através do Plano Plurianual (PPA)? e a fixacdo de metas e prioridades anuais para a
administracéo publica via Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO)?® (FREITAS, 2003;

22 O Plano Plurianual (PPA) é um documento de natureza juridica que tem como propésito definir, de
maneira regionalizada, as diretrizes, os objetivos e as metas da agdo publica para um periodo de quatro
anos (BRASIL, 1988). Sua execu¢do comeca no segundo ano de mandato do chefe do Executivo e
estende-se até o primeiro ano do mandato do governo seguinte.

23 A Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) € um documento de natureza juridica elaborado a partir do
Plano Plurianual (PPA) que tem como propdsito estabelecer as metas e as prioridades na
administrac&o publica para o periodo de um ano, direcionado a Lei Orgamentaria Anual (LOA) (BRASIL,
1988).
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ABRUCIO; LOREIRO, 2005; BAPTISTA et al. 2012). Este feito reforcou a concepcéo
que associa o planejamento e orcamento como elos de um mesmo sistema e
estabeleceu a indissociavel relacao entre o planejamento de curto e médio prazo e 0
processo de quantificacdo das acdes governamentais através do orgcamento
(GIACOMONI, 2000).

A partir da organizagdo hierarquica do sistema orgamentario brasileiro®*
proposta pela Constituicdo Federal de 1988, os orcamentos anuais passaram a ser
ordenados tanto pelo PPA quanto pela LDO, cabendo ao PPA a explicitacdo das
diretrizes, objetivos e metas na perspectiva do planejamento de médio prazo, e
cabendo a LDO constituir-se enquanto ponte programatica-legal entre o PPA e o
orcamento anual (FREITAS, 2003). A elaboracdo e execucdo do orcamento anual
deve, portanto, respeitar as diretrizes estabelecidas pela LDO, que por sua vez, deve
respeitar o PPA.

Ainda de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, tanto o orgamento anual
guanto o PPA e diretrizes orcamentéarias sao leis de iniciativa do Poder Executivo.
Estas leis sdo elaboradas em momentos distintos e encontram-se regulamentadas
pelos artigos 165 a 169 da Constituicdo Federal e demais leis infraconstitucionais
dentre as quais se destacam a Lei 4.320/1964 (BRASIL, 1964) e a Lei Complementar
n° 101/2000 (“Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF”) (BRASIL, 2000).

No caso especifico do orcamento anual, objeto deste estudo, este é um
documento de natureza juridica — Lei Orcamentaria Anual (LOA) — que compreende 0
Orgcamento Fiscal (OF), o Orcamento da Seguridade Social (OSS) e o Orgcamento das
Empresas Estatais. O mesmo estabelece as receitas e as despesas que a
administracdo publica estd autorizada a realizar numa determinada gestao (BRASIL,
1988). Sua elaboracdo € de responsabilidade do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao (MPOG) e, mais especificamente, da Secretaria de Orgcamento
Federal (SOF). Esta secretaria faz uma estimativa das receitas e despesas
obrigatérias?® de cada ministério com base nas informacdes das leis orcamentarias

precedentes. Reunidas essas informacdes, a SOF envia aos 6rgdos setoriais?® os

24 O sistema orcamentario brasileiro corresponde a estrutura hierarquica das trés leis orcamentérias:
Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA)
(MENDES, 2008).

25 Sao despesas relacionadas a pessoal e encargos sociais, servicos da divida, contrapartida dos
empréstimos efetuados por agentes financeiros internacionais (BEZZERA, 1999).

26 Os 6rgaos setoriais sdo as unidades de planejamento e orcamento dos Ministérios, da Advocacia-
Geral da Unido, da Vice-Presidéncia e da Casa Civil da Presidéncia da Republica (BRASIL, 2001).
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tetos a que devem se conformar os programas e a¢des de cada uma de suas unidades
orcamentarias?’. Feito isso, as propostas dos ministérios retornam para a SOF que,
por sua vez, produz uma unica proposta que é encaminhada em formato de projeto
de lei (PLOA) ao Congresso Nacional até o dia 31 de agosto (BEZERRA, 1999). O
processo de formulagdo da proposta orgcamentéaria pelo Poder Executivo encontra-se
sumarizado na figura abaixo (FIGURA 1):

FIGURA 1 - PROCESSO DE ELABORACAO DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL NO PODER

EXECUTIVO )
SOF ORGAO UNIDADE MP/PR
SETORIAL ORGAMENTARIA

FONTE: Brasil (2012b).
Nota: MP/PR: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo/Presidéncia da Republica. PL: projeto
de lei.

No Congresso Nacional, o projeto de lei (PLOA) € encaminhado a Comissao

Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMPOF)?8, e durante um prazo

27 As unidades orcamentarias sdo entidades vinculadas ou subordinadas aos Ministérios e 6rgaos
setoriais (BRASIL, 2001a).

28 A Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMPOF) é formada por
deputados e senadores e tem como propdsito apreciar e emitir pareceres sobre 0s projetos de lei
relativos ao PPA, LDO e LOA. Além disso, também emite pareceres sobre a prestacdo de contas do
presidente da Republica, sobre os planos e programas governamentais e atua no acompanhamento e
a fiscalizacdo orcamentaria (BRASIL, 1988).
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de 30 dias a CMPOF realiza audiéncias publicas com ministros ou representantes dos
orgdos de planejamento e fazenda para que os parlamentares possam comecar a
avaliar a proposta apresentada e ouvir tanto as autoridades governamentais quanto a
sociedade. A proposta é também avaliada por 15 dias no que se refere a previsao da
receita orcamentéria feita pelo Poder Executivo, podendo a mesma receber emendas.
Apés esse prazo, o parlamentar designado como relator da receita emitird o Relatério
da Receita, o qual devera ser aprovado pela CMPOF (MOGNATTI, 2008).

Somente apods a apresentacdo do Relatério da Receita é que o parlamentar
designado como relator geral da proposta orcamentaria esta habilitado para
apresentar seu Relatério Preliminar, o qual definir4 os parametros e critérios a serem
obedecidos na apresentacdo de emendas, na elaboracdo dos relatérios e na
composicdo da Reserva de Recursos®® a ser utilizada para o atendimento das
emendas apresentadas. ApOs a aprovacdo deste relatorio pela CMPOF, o mesmo
passa a denominar-se Parecer Preliminar, e os parlamentares passam a ter um prazo
de dez dias para apresentacdo de emendas ao PLOA (MOGNATTI, 2008).

A apresentacdo de emendas por parte do Poder Legislativo € considerada
como uma das atividades de maior impacto e interesse dos parlamentares
(FIGUEIREDO; LIMONGI, 2008; CAMBRAIA, 2011; COTA JUNIOR et al., 2015). Além
de ser uma oportunidade para expressar suas prioridades quanto as politicas publicas
(FIGUEIREDO; LIMONGI, 2008), a participacdo do Poder Legislativo € uma
oportunidade para a correcdo de eventuais falhas e/ou omissdes no processo de
alocacéao de recursos (SANCHES, 2002; SOUZA, 2003).

Vale observar que a participacao parlamentar na alocacéo de recursos esteve
legitimada desde a Constituicdo de 1824. No entanto, a trajetéria do or¢camento
publico brasileiro foi marcada por constantes alteragcbes na distribuicdo de
competéncias para a elaboragéo, tramitacdo e aprovacdo do orgamento entre 0s
Poderes Legislativo e Executivo. Por exemplo, enquanto que a Constituicdo de 1937
promoveu algumas restrices na deliberacdo de emendas, na Constituicdo de 1967
estas foram totalmente suprimidas. A Constituicdo Federal de 1988 marcou a

retomada da prerrogativa do Poder Legislativo na definicdo de gastos publicos. Esta

29 A Reserva de Recursos é composta por eventuais recursos provenientes da reestimativa das
receitas, da Reserva de Contingéncia e outros definidos no parecer preliminar da CMPOF, excluindo-
se 0s recursos para atendimento de emendas individuais, de despesas obrigatérias e de outras
despesas definidas naquele parecer (CONGRESSO NACIONAL, 2006a).
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retomada, no entanto, foi marcada pela introdugéo de limites constitucionais que nao
existiam nas Constituicdes anteriores. Dentre estes limites, estabeleceu-se que serao
aprovadas apenas as emendas que sejam compativeis com o PPA e a LDO, ou que
estivessem relacionadas ao texto da lei e a erros e omissdes de receita da proposta
do Executivo. Para isso, o Congresso Nacional precisa indicar a origem dos recursos,
ndo podendo anular despesas para pessoal e encargos, servigos da divida publica e
transferéncias constitucionais para estados, municipios e Distrito Federal, bem como
outras despesas de carater obrigatério (ROCHA, 2014).

As emendas parlamentares podem ser propostas de alteracdes textuais ou de
despesas. No caso das despesas, estas podem ser de apropriagdo, remanejamento
ou cancelamento de determinados itens (rubricas). As emendas de apropriacdo sao
aguelas que propdem acréscimos de dotacdo em programacao existente no PLOA ou
inclusdo de nova programacao, por meio de recursos provenientes da anulacdo de
dotacdes da Reserva de Recursos e de outras definidas no parecer preliminar da
CMPOF. As emendas de remanejamento sdo aquelas que propdem acréscimos de
dotacdo em programacao existente no PLOA ou inclusdo de nova programacao, por
meio de recursos advindos da anulagédo de dotacdes constantes do PLOA, exceto as
da Reserva de Contingéncia®. Ja as emendas de cancelamento se referem a reducéo
de dotacdes constantes do PLOA (CONGRESSO NACIONAL, 2006a).

Sao quatro os tipos de emendas feitas ao PLOA: individual, de bancada, de
comissao e da relatoria. As emendas individuais sdo aquelas de autoria de cada
senador ou deputado e a partir de 2006, estas passaram do limite de 20 para 25
emendas. As de bancada sdo emendas coletivas de autoria das bancadas estaduais
ou regionais. JA as emendas de comissdo sao aquelas propostas pelas mesas
diretoras da Camara dos Deputados e Senado Federal. Por fim, as emendas de
relatoria sdo aquelas apresentadas pelos parlamentares designados para produzir o
parecer geral e setorial sobre o PLOA.

As emendas apresentadas sdo encaminhadas as suas respectivas areas
tematicas: (1) Infraestrutura; (2) Saude; (3) Integracdo Nacional e Meio Ambiente; (4)
Educacdo, Cultura, Ciéncia e Tecnologia e Esporte; (5) Planejamento e

Desenvolvimento Urbano; (6) Fazenda, Desenvolvimento e Turismo; (7) Justica e

30 De acordo com o Decreto Lei n°. 1.763, o orgamento anual contera sob denominagao “Reserva de
Contingéncia” dotagéo global nao designada a qualquer 6rgéo, unidade orcamentéria, programa ou
categoria econémica, e destinada & abertura de créditos adicionais (BRASIL, 1980).
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Defesa; (8) Poderes do Estado e Representacéo; (9) Agricultura e Desenvolvimento
Agrério; e (10) Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social. Em cada area temética é
designado um relator setorial, que devera avaliar o PLOA, as emendas apresentadas
e elaborar um Relatdrio Setorial com as suas conclusdes e pareceres.

Estes Relatérios Setoriais sdo compilados pelo relator geral em um Gnico
documento — Relatério Geral — e votados na CMPOF. Aprovado pelo plenario da
CMPOF, o Relatorio Geral € votado no Congresso Nacional, e apds sua aprovagao o
documento passa a ser denominado de “autégrafo” e € remetido ao presidente da
Republica para a sua sangéo como lei com ou sem vetos. O PLOA devera ser votado
e aprovado até o fim de cada Sessao Legislativa, que se encerra anualmente no dia
22 de dezembro. Se isto ndo ocorrer, a liberacdo de recursos do orcamento deve

seguir as regras temporarias definidas na LDO.

FIGURA 2 - TRAMITACAO DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL NO PODER
LEGISLATIVO

Projeto de Relatério Parecer Ciclo :
Lei > da Receita > Preliminar >| Emendas > Setorial =>| Ciclo Geral
\vl I
Autégrafos
e Lei

FONTE: Chaves (2009).

Vale ressaltar que o orcamento publico brasileiro € um documento por meio
do qual o Poder Legislativo prevé e autoriza o Poder Executivo a arrecadar receitas e
a efetuar despesas (BALEEIRO, 2012). Ou seja, a LOA trata de uma previsao de
receitas e fixacdo de despesas. A previsao de receitas se refere a uma estimativa de
arrecadacédo de recursos que pode ou ndo ocorrer. Estes recursos sado arrecadados,
principalmente, a partir da cobranca de tributos, sejam eles taxas, contribuicdes e
impostos. A despesa, ao contrario da receita, € fixada, isto €, estabelece-se um limite
daquilo que se esta autorizado a gastar.

Tendo em vista que o presente trabalho versa sobre a programacéo
orcamentaria das politicas publicas para o esporte e lazer, trataremos a seguir apenas
da organizacdo das despesas no orcamento publico. Antes, no entanto, faz-se
importante tratar de algumas particularidades das receitas e despesas que compdem

o Orgcamento Geral da Unido (OGU).
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Conforme destacado anteriormente, o OGU é composto pelos or¢camentos
Fiscal (OF), da Seguridade Social (OSS) e das Empresas Estatais. Em 2002, por
exemplo, a LOA estimou receitas e fixou despesas no valor de R$ 671,7 bilhdes,
dentre os quais, R$ 21,3 bilhdes se referiam ao Orgamento do Investimento das
Empresas Estatais. Tendo em vista que este ndo é financiado, sendo por receitas
fiscais, 0 montante do OGU se reduz para R$ 650,4 bilhdes. Deste total, R$ 220,5
bilhdes estavam previstos para refinanciamento da divida publica, restando R$ 429,9
bilhdes fixados para os demais gastos dos orcamentos Fiscal e da Seguridade Social
(REZENDE; CUNHA, 2002).

FIGURA 3 - DISCRIMINACAO DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2002 (VALORES EM R$
BILHOES)

Lei n® 10.407
Discriminagao Receitas  Despesas
1. Orgamenlo Fiscal e da Seguridade Social 6504 6504
Orgamento Fiscal 500,6 4831
Orgamento da Seguridade Social 149.8 167,3
2. Refinanciamento da divida publica federal 220,5 220,5
Orgamento Fiscal 220,5 220,2
Orgamento da Seguridade Social 0,0 03
3. Orgamento Fiscal e da Seguridade liquido do refinanciamento (1 - 2) 4299 4299
Orgamento Fiscal 280,1 2629
Orcamento da Seguridade Social 1498 167,0
4. Orgamento do Investimento das Empresas Estatais 213 213
5. Orcamento Geral da Unido (1 + 4) 671,7 671,7

FONTE: Rezende e Cunha (2002).

Além dos recursos previstos para refinanciamento da divida publica, grande
parte dos recursos dos orcamentos Fiscal (OF) e da Seguridade Social (OSS) é
designado para o pagamento de despesas obrigatérias. Isto €, sdo despesas com
finalidades especificas que foram previamente determinadas com base em uma
disposicéo constitucional ou legal as quais o governo tem a obrigacdo de pagar.
Nestas despesas, cabe pouca margem ao Poder Executivo e Legislativo para alterar
a sua destinacdo e/ou seu montante. S&o elas, por exemplo, beneficios
previdenciarios e assistenciais, despesas de pessoal, transferéncias constitucionais a
Estados e Municipios (REZENDE; CUNHA, 2002).
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Diante destas particularidades, ainda que o orcamento publico seja
considerado como autorizativo, a sua maior parte € de natureza obrigatoria (LIMA,
2003). Conforme destacam Rezende e Cunha (2002), o espaco disponivel para fazer
escolhas que possam implicar em uma redefinicAo de prioridades encontra-se
reduzido, e é sobre esta por¢cdo, composta pelas despesas discricionarias, que o
Poder Executivo e Legislativo podem de fato deliberar.

As despesas discricionarias, conforme o grafico abaixo (GRAFICO 1),
correspondem a aproximadamente 10% do total das despesas do or¢camento publico.
E neste conjunto de despesas que se encontram aquelas voltadas para o esporte e o

lazer.

GRAFICO 1 - EVOLUCAO DAS DESPESAS PRIMARIAS DO ORGCAMENTO FEDERAL (2009-2014)

[IDespesas Discricionarias
M Despesas Obrigatérias

R$ bilhdes

2009 2010 2011
Orgcamento Executado

FONTE: Brasil (2013).
Elaboracgéo propria.

PLOA

Diante do baixo montante de recursos destinados as despesas discricionarias
e das restricdes constitucionais e regras introduzidas pelas leis orcamentarias®,
Cambraia (2011, p. 11) afirma que “a quantia que Congresso Nacional dispde para
modificar a programacé&o do governo € insignificante frente ao montante do orcamento
da Unido”. Esta ideia € confirmada por diversos autores, os quais afirmam que, diante

dos limites impostos a realocacao de recursos por parte do Poder Legislativo, ndo ha

81 Neste caso, especialmente pela LDO e parecer preliminar, uma vez que estes instrumentos
determinam os parametros para a realocacgéo de recursos do PLOA (BEZERRA, 1999).
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uma mudanca significativa no PLOA encaminhado pelo Poder Executivo (BEZERRA,
1999; PEREIRA; MUELLER, 2002; CAMBRAIA, 2011; COTA JUNIOR et al., 2015).

As despesas que tratam das politicas publicas para o esporte e lazer
encontram-se no orcamento Fiscal (OF) e da Seguridade Social (OSS) organizadas
em programas de trabalhos. A insercdo de programas como elementos estruturantes
do planejamento e orgcamento publico comegou a ocorrer no pais na década de 1960
por meio da Lei 4.320/1964 e do Decreto-Lei n.° 200/1967. Em 1988, com o advento
da Constituicdo Federal, este modelo de planejamento, denominado de orcamento-
programa?®?, foi constitucionalizado.

O programa atua como um meio de integracdo entre o plano de governo e o
orcamento e corresponde a um conjunto de acdes que converge para a efetivacdo de
um objetivo comum preestabelecido no plano de governo, suprindo um problema ou
atendendo uma determinada demanda da sociedade (BRASIL, 2010). Por exemplo, o
programa “Esporte e Lazer na Cidade” no PPA 2004-2007 teve por objetivo “promover
0 acesso ao esporte recreativo e ao lazer”. Para isso, este programa congregou
inumeras ag¢des como, por exemplo, “Implantagao de Centros de Desenvolvimento do
Esporte Recreativo e de Lazer — Rede CEDES” e “Implantacéo de Nucleos de Esporte
Recreativo e de Lazer”.

As acOes podem ser classificadas em: “atividade”, “projeto” e “operacao
especial”’. A “atividade” envolve um conjunto de operacdes que acontece de modo
continuo e permanente com o objetivo de promover a manutencdo de uma acéo
governamental (BRASIL, 2012b). Por exemplo, a agao “Funcionamento de Centros de
Desenvolvimento do Esporte Recreativo e de Lazer — Rede CEDES” do programa
“Esporte e Lazer da Cidade” é classificada como uma atividade no PPA 2004-2007. O
“projeto” é uma acao que engloba um conjunto de operac¢des limitadas no tempo e
gue visa a expanséao ou o aperfeicoamento de uma determinada acéo governamental
(BRASIL, 2012b). Um exemplo de projeto do programa “Esporte e Lazer da Cidade”
no PPA 2004-2007 é a agao “Implantagdo de Centros de Desenvolvimento do Esporte
Recreativo e de Lazer — Rede CEDES”. Ja a “operacado especial” envolve despesas

gue nao contribuem para a manutencao, expansao ou aperfeicoamento das acdes

82 O orcamento-programa pode ser compreendido como um plano de trabalho que identifica os
programas, projetos e atividades, bem como os objetivos e metas a serem alcangados, 0s custos
relacionados, e as medidas de desempenho (GIACOMONI, 2000).
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que integrou um dos programas da func¢ao “Desporto e Lazer” — “Segundo Tempo” -

e elaboramos o quadro abaixo:

QUADRO 2 - PROGRAMAC}AO QUANTITATIVA E QUALITATIVA DO PROGRAMA "SEGUNDO
TEMPO" NA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2004

LOA 2004
Esfera i
Orcamentria: Orcamento Fiscal
Orgao: 51000 - Ministério do Esporte
Unidade S
orcamentaria: 51101 - Ministério do Esporte
Funcéo: 27 - Desporto e Lazer
Subfuncéo: 812 - Desporto Comunitario
Programa: 8028 - Segundo Tempo
S Democratizar 0 acesso e estimular a pratica esportiva dos alunos da
Objetivo: . s .
educacéo béasica e superior.
Acéo: Funcionamento de Nucleos de Esporte Educacional
Manter em funcionamento nucleos de esporte, viabilizando as acgbes de
s capacitacao de recursos humanos, aquisicao de materiais esportivos, didaticos
Descricéo: . . . ~
e administrativos, estudos e pesquisas, bem como a concessao de bolsas a
monitores/estagiarios que permitam um trabalho continuo e de qualidade.
Forma de Direta e Descentralizada (De acordo com a programacao or¢camentaria, liberar
. ~ . | osrecursos financeiros por meio de convénios com entidades governamentais
implementacéo: ~ )
e ndo-governamentais).
Produto: Aluno beneficiado
Umdade ‘?'e Unidade
medida:
Meta fisica: 126.000 alunos beneficiados
Meta financeira: R$ 31.045.760,00
Subtitulo: Nacional

FONTE: Brasil (2013d).
Elaboracéo prépria.

Dentre as diversas informacdes que integram o planejamento orgcamentario,
destacamos duas que serdo abordadas na apresentacao e discussao dos dados: (1)
localizacdo fisica; e (2) forma de implementacdo. A localizagdo fisica € uma
informacgé&o que integra o subtitulo da acéo e que leva em consideracao a localizagcao
dos respectivos beneficiados. Ela evidencia a focalizagédo da agéo governamental e
permite um maior controle governamental e social sobre a implementacdo das
politicas publicas (BRASIL, 2012b). Vale destacar que, a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu que, os orcamentos juntamente com o PPA terdo como uma de suas
funcdes a de reduzir desigualdades regionais de acordo com o critério populacional

(BRASIL, 1988). Deste modo, a apreenséo desta informacéo é essencial a fim de
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verificar a distribuicdo proporcional ou ndo dos recursos a populacédo das diferentes
as regides do pais.

Na programacao orcamentaria, todas as a¢des devem, portanto, possuir uma
localizacéo fisica que podera ser classificada como: 1) nacional, relativo as acdes de
abrangéncia nacional; 2) internacional, relativo aos gastos realizados no exterior; 3)
regional, referente as acdes realizadas nas regides Norte, Nordeste, Centro-oeste,
Sudeste e Sul; 4) estadual; 5) municipal; ou 6) por algum outro critério especifico. Uma
despesa ndo podera ser classificada em mais de uma localidade (BRASIL, 2012b).
Por exemplo, no caso do quadro acima (QUADRO 2), a acao foi classificada como
“nacional”.

Em relacdo as formas de implementacéo, estas indicam a maneira como 0s
recursos serdo aplicados pelos 6rgdos/entidades, se de modo direto ou
descentralizado, indicando a primazia, ou ndo, da responsabilidade do Estado na
implementacdo de uma determinada politica publica. Estas informacdes encontram-
se no campo “modalidade de aplicagdo™* e as formas de implementacéo direta e

descentralizadas estdo sumarizados no quadro abaixo (QUADRO 3):

QUADRO 3 - MODALIDADES DE APLICACAO

CODIGO MODALIDADES DE APLICACAO
20 Transferéncias a Unido
22 Execucdo Orcamentaria Delegada a Unido
30 Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal
31 Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal — Fundo a Fundo
32 Execucdo Orcamentaria Delegada a Estados e ao Distrito Federal
40 Transferéncias a Municipios
41 Transferéncias a Municipios — Fundo a Fundo
42 Execuc¢do Orcamentaria Delegada a Municipios
50 Transferéncias a Instituicbes Privadas sem Fins Lucrativos
60 Transferéncias a Instituicbes Privadas com Fins Lucrativos
70 Transferéncias a Instituices Multigovernamentais
71 Transferéncias a Consaércios Publicos
72 Execuc¢do Orcamentéria Delegada a Consércios Publicos
80 Transferéncias ao Exterior
90 Aplicacdes Diretas
91 Aplicacdo Direta Decorrente de Operacéo entre Orgéos, Fundos e Entidades
Integrantes dos Orgcamentos Fiscal (OF) e da Seguridade Social (OSS)
99 A Definir

FONTE: Brasil (2012b).
Elaboracgéo propria.

34 A descricdo de cada modalidade de aplicacdo encontra-se no Apéndice A.
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Tomando como exemplo a agdo “Funcionamento de Nucleos de Esporte
Educacional” do quadro 2, a implementacdo da mesma se daria de maneira direta e
descentralizada. Estes recursos seriam aplicados via “30 — Transferéncias a estados
e ao Distrito Federal”, “40 — Transferéncia a municipios”, “560 — Transferéncias a
instituicbes privadas sem fins lucrativos”, e “90 — Aplicacdes diretas” (SENADO
FEDERAL, 2013).

Levando-se em consideracdo 0s processos politico-administrativos da
elaboracdo do orcamento publico descritos acima, abordaremos a seguir o processo
de elaboragcdo dos orcamentos anuais das politicas para o esporte e lazer pelo
governo federal no periodo de 2004 a 2011.

3.2 ORCAMENTO, PLANEJAMENTO E POLITICAS PUBLICAS PARA O ESPORTE
E LAZER (2004-2011)

O planejamento orcamentario das politicas publicas federais para o esporte e
lazer no periodo de 2004 a 2011 abrangeu dez programas governamentais. A
implementagdo destes, no entanto, variou no decorrer dos planos de governos
analisados.

No plano governamental “Brasil de Todos: participagdo e inclusao (2004-
2007)" a proposta orcamentaria para a area abarcou sete programas finalisticos3® -
(1) “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, (2) “Esportes de Criacao Nacional e de
Identidade Cultural”, (3) “Esporte e Lazer na Cidade”, (4) “Identidade Etnica e
Patrimonio Cultural dos Povos Indigenas”, (5) “Insercao pela Produtividade de Material
Esportivo”, (6) “Rumo ao Pan 2007” e (7) “Segundo Tempo” -; um programa de gestao
de politicas publicas?®® - “Gestao das Politicas de Esporte e de Lazer” -; e um programa
de apoio administrativo®” - “Apoio Administrativo”. Neste PPA, a area contava com

uma previsdo orcamentaria de R$ 1,1 bilhdes®. O programa “Esporte e Lazer na

35 Programas finalisticos sdo aqueles que correspondente a bens e servigos ofertados a sociedade e
cujos resultados séo passiveis de serem mensurados (BRASIL, 2011b).

36 Programas de gestao de politicas publicas séo aqueles destinados ao planejamento, formulagao e
avaliacdo de politicas setoriais, resultando em bens ou servigos ofertados ao préprio Estado (BRASIL,
2011b).

87 Programas de apoio administrativo sdo aqueles que contemplam as despesas de natureza
tipicamente administrativa (BRASIL, 2004b).

38 A previsdo orcamentdria para a area nao leva em consideracdo o planejamento orcamentario dos
programas “Apoio Administrativo” e “ldentidade Etnica e Patriménio Cultural dos Povos Indigenas”,
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Cidade” figurava como o programa com maior previsdo orcamentaria da area (35%),
seguido do “Rumo ao Pan 2007” (23,2%), “Segundo Tempo” (20,1%) e “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento” (15,3%).

Vale observar que, no decorrer da implementacdo deste PPA, mais
especificamente a partir de 2005, o programa “Esportes de Criagdo Nacional e de
Identidade Cultural” deixou de constar no planejamento governamental e
orcamentario e o programa “ldentidade Etnica e Patriménio Cultural dos Povos
Indigenas” que, inicialmente ndao constava no PPA 2004-2007 como integrante da
funcao “Desporto e Lazer”, passou a integrar a area em decorréncia da realizacao dos
Jogos dos Povos Indigenas. Inicialmente, este programa foi designado como uma
acao multisetorial que envolveria o Ministério da Educacao, Ministério da Justica,
Ministério da Saude e Ministério do Desenvolvimento Agrario. A partir de 2005, este
programa foi vinculado ao ME, mais especificamente, a SNDEL e passou a compor a
funcao “Desporto e Lazer”.

No plano governamental subsequente, “Plano Desenvolvimento com Inclusao
Social e Educacéao de Qualidade (2008-2011)”, varios dos programas propostos pelo
PPA anterior se mantiveram e alguns ajustes foram efetuados. Além de mudancas na
denominacéo, alguns programas apresentaram alteracdes nos seus objetivos,
publico-alvo e indicadores. Dois deles — “Protegédo e Promogao dos Povos Indigenas”
e “Gestao das Politicas de Esporte e de Lazer” - também trocaram a Secretaria ao
qual estavam vinculados. Neste PPA, a proposta orcamentaria para a area
contemplou cinco programas finalisticos — (1) “Brasil no Esporte de Alto Rendimento
— Brasil Campedao”, (2) “Esporte e Lazer da Cidade”, (3) “Protecdo e Promocéo dos
Povos Indigenas”, (4) “Inclusdo Social pelo Esporte” e (5) “Vivéncia e Iniciacéo
Esportiva Educacional — Segundo Tempo” -; um programa de gestdo de politicas
publicas - “Gestao das Politicas de Esporte e de Lazer” -; e um programa de apoio
administrativo - “Apoio Administrativo”. Nos anos de 2010 e 2011, a funcao “Desporto
e Lazer” contou ainda com o programa “Operag¢des especiais: outros encargos
especiais”. Neste PPA, a fungdo “Desporto e Lazer’ contou com uma previsao

orcamentaria de R$ 1,8 bilhdes®®, o que representou um crescimento de 65,7% do

pois, por se tratarem de programas multisetoriais, n&o foi possivel identificar o valor previsto para estes
na area do esporte e lazer.

39 A previsdo orcamentdria para a area nao leva em consideracédo o planejamento orcamentario dos
programas “Apoio Administrativo”, “Operagdes Especiais: outros encargos especiais” e “Protegéo e
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valor previsto no PPA 2004-2011. O programa “Vivéncia e Iniciacdo Esportiva
Educacional — Segundo Tempo” passou a contar com a maior previsdo orgcamentaria
da area (39,0%), seguido do “Esporte e Lazer da Cidade” (29,9%), “Brasil no Esporte
de Alto Rendimento — Brasil Campeao” (23,4%), e “Inclusdo Social pelo Esporte”
(5,1%).

Os programas finalisticos e de gestédo de politicas publicas propostos para a
area do esporte e lazer no periodo de 2004 a 2011 encontram-se sumarizados no

quadro abaixo:

QUADRO 4 - PROGRAMAS FINALISTICOS E DE GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS NA FUNCAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011

PPA 2004-2007
Brasil no Esporte de Alto

PPA 2008-2011
Brasil no Esporte de Alto Rendimento -

Programa

Rendimento Brasil Campeéo
Unidade SNEAR SNEAR
responsavel
Melhorar o desempenho do atleta de Democratizar 0 acesso ao espor'te.de.alto
. o rendimento, com o objetivo de diminuir as
rendimento brasileiro em ) )
I - T disparidades de resultados entre as
Objetivo competicdes nacionais e

modalidades esportivas e melhorar o
desempenho do atleta de rendimento
brasileiro

internacionais e promover a imagem
do Pais no exterior

Atletas das diversas modalidades
desportivas de alto rendimento

Atletas das modalidades esportivas de

Publico-alvo .
alto rendimento

Resultado geral no quadro de

medalhas dos Jogos Pan e Parapan- Taxa de acesso ao esporte de alto

Indicadores . Lo rendimento e de ranqueamento esportivo
Americanos, Jogos Olimpicos e .
S X mundial
Paraolimpicos, Jogos Sulamericanos
R$ Previsto 171.486.724,00 436.062.744,00
Programa Esporte e Lazer na Cidade Esporte e Lazer da Cidade
Unidade SNDEL SNDEL
responsavel
Ampliar, democratizar e universalizar o
acesso a pratica e ao conhecimento do
Objetivo Promover o acesso ao esporte esporte recreativo e de lazer, integrados

recreativo e ao lazer as demais politicas publicas, favorecendo
o desenvolvimento humano e a inclusao

social

Familias com renda de até Y- salario

Sociedade . .
minimo per capta e sem rendimento

Publico-alvo

Indicadores

Taxa de cobertura da populagédo em
situacao de vulnerabilidade social
com esporte recreativo e de lazer

Taxa de atendimento da demanda por
esporte recreativo e de lazer as pessoas
em situacéo de vulnerabilidade social

Promocgao dos Povos Indigenas”. Por se tratarem de programas multisetoriais, os valores previstos
para estes na area do esporte e lazer ndo estavam especificados.
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R$ Previsto 392.677.045,00 556.848.938,00
Vivéncia e Iniciacdo Esportiva
FITENE SRR TR Educacional - Segundo Tempo
Unidade SNEE SNEE
responsavel
. . Democratizar 0 acesso ao esporte
Democratizar 0 acesso e estimular a . i
I o . educacional de qualidade, como forma de
Objetivo pratica esportiva dos alunos da

educacéo basica e superior

incluséo social, ocupando o tempo ocioso
de criancas, adolescentes e jovens

Publico-alvo

Estudantes do ensino fundamental,
médio e superior

Criancas, adolescentes e jovens que
participam ou ndo do sistema de ensino
regular, prioritariamente os que se
encontram em situagé@o de vulnerabilidade
social

Taxa de atendimento a alunos de
instituicbes publicas de ensino

Taxa de atendimento do Segundo Tempo
a criancas, adolescentes e jovens, a

Indicadores 5 : municipios brasileiros e a municipios com
fundamental, médio e superior com ; . . o
fo . mais de 50 mil habitantes e regides
praticas esportivas .
metropolitanas
R$ Previsto 226.222.908,00 725.789.403,00
= Identidade Etnica e Patriménio Protecdo e Promocéo dos Povos
rograma : .
Cultural dos Povos Indigenas Indigenas
Unidade SNEE SNDEL
responsavel
Objetivo Realizac&o dos Jogos dos Povos Realizagcéo dos Jogos dos Povos

Indigenas

Indigenas

Publico-alvo

Sociedade indigena

Povos indigenas

Indicadores

Evento realizado

Evento realizado

R$ Previsto4°

Insercédo Social pela Producéo de

Programa Material ESportivo Incluséo Social pelo Esporte
Unidade . . . .
responsavel Secretaria Executiva Secretaria Executiva
Contribuir para a insercdo social por - . N . .
X R . Contribuir para a inser¢ao social por meio
meio da fabricacdo de material da fabricacio d il :
I esportivo por detentos, adolescentes a fabricagao de materia espor_t|vo por
Objetivo ' detentos, adolescentes em conflito com a

em conflito com a lei e por
populacdes em situacéo de
vulnerabilidade social

lei e por populacdes em situacéo de
vulnerabilidade social

Publico-alvo

Detentos cumprindo pena no sistema
penitenciario, adolescentes e jovens
em conflito com a lei e populacdes
em situacdo de vulnerabilidade social

Detentos cumprindo pena no sistema
penitenciario, adolescentes e jovens em
conflito com a lei e populagtes em
situacdo de vulnerabilidade social

Taxa média de reducao na reincidéncia

Indicadores (em defini¢cdo) d
e presos
R$ Previsto 58.186.368,00 95.292.903,00
Gestao das Politicas de Esporte e Gestao das Politicas de Esporte e de
Programa
de Lazer Lazer

Unldad,e SNDEL Secretaria Executiva
responsavel

Objetivo Coordenar o planejamento e a Coordenar o planejamento e a formulagéo

formulagdo de politicas setoriais e a

de politicas setoriais e a avaliacéo e

40 Por se tratar de um programa multisetorial, ndo estavam especificados os valores previstos para a

area do esporte e lazer dos programas “ldentidade Etnica e Patrimdnio Cultural dos Povos Indigenas

no PPA 2004-2007 e “Protegao e Promogéao dos Povos Indigenas” no PPA 2008-2011.
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controle dos programas na area do

de 2007 na cidade do Rio de Janeiro

Publico-alvo

Sociedade

Indicadores (em defini¢cao)
R$ Previsto 260.051.242,00
Programa Esportes de Criacdo Nacional e de
g Identidade Cultural
Unldaqe SNEE
responsavel
Incentivar a pratica das modalidades
esportivas de criacéo nacional e de
Objetivo identidade cultural, possibilitando a

difusdo e o conhecimento da sua
historia.

Publico-alvo

Praticantes de modalidades
esportivas de criacéo nacional e de
identidade cultural

Numero de atletas participantes dos

Indicadores eventos esportivos de criacao
nacional e de identidade cultural
R$ Previsto 4.245.941,00

na area do esporte esporte

Publico-alvo Governo Governo
Indicadores - -
R$ Previsto 10.141.032,00 46.924.081,00

Programa Rumo ao Pan 2007

Unidade SNEAR
responsavel

Objetivo Realizar os Jogos Pan-Americanos

FONTE: Brasil (2003f; 2007f).
Elaboragéo prépria.

O programa “Apoio Administrativo”, implementado de 2004 a 2011 pela

Secretaria Executiva, se caracterizava como um programa padronizado na esfera

federal que integrava as despesas de natureza administrativa. Estas despesas eram

relacionadas a gestdo de suas unidades administrativas e de seus programas bem

como relacionadas a assisténcia médica, odontolégica, de alimentacdo e de

transporte de servidores e empregados, e assisténcia pré-escolar de seus
dependentes. Ja o programa “Operagbdes Especiais: outros encargos especiais”,
implementado em 2010 e 2011 pela Secretaria Executiva, tinha por objetivo capitalizar
a Empresa Brasileira de Legado Esportivo S.A. — Brasil 2016, a fim de promover a
elaboracao de estudos e projetos bem como execug¢ao e monitoramento de obras e

servi¢os na Carteira de Projetos Olimpicos da Autoridade Publica Olimpica (APO).
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A partir dos programas e previsfes orcamentérias para a area propostos pelos
planos de governo no periodo de 2004 a 2011, o “Segundo Tempo” totalizou a maior
previsdo orcamentéaria da area: R$ 952 milhdes (31,9%). A prioridade orcamentaria
dada a este programa pelos planos de governo corrobora com a nocédo de que o
“Segundo Tempo” era considerado pelo ME como a iniciativa mais importante deste
orgéo (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2006; ATHAYDE, 2009; STAREPRAVO,
2011; STAREPRAVO; MARCHI JUNIOR, 2013). Na sequéncia, a previséo
orcamentaria dos planos governamentais contemplou os programas “Esporte e Lazer
da Cidade”, R$ 949,5 milhdes (31,8%), “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, R$
607,5 milhdes (20,4%), “Rumo ao Pan 2007”, R$ 260 milhdes (8,7%), “Incluséo Social
pelo Esporte”, R$ 153 milhdes (5,1%), “Gestédo das Politicas de Esporte e de Lazer”,
R$ 57 milhdes (1,9%), e “Esportes de Criagdo Nacional e de Identidade Cultural”, R$
4,2 milhdes (0,1%).

Tendo em vista 0s programas, objetivos e orgamentos indicados pelos planos
de governo para o periodo, o ciclo orcamentario seguiu com a elaboracdo da proposta
orcamentaria anual para a area pelo Poder Executivo por meio do PLOA. No periodo
de 2004 a 2011, o Poder Executivo destinou R$ 3,5 bilhdes para a fungéo “Desporto
e Lazer” por meio do PLOA. O montante destinado para a area pelo PLOA no altimo
ano analisado (2011) foi 882,7% maior que o montante do primeiro ano analisado
(2004). Entretanto, no periodo de 2004 a 2011, a proposta orcamentéaria elaborada
pelo Poder Executivo ndo apresentou um padrao de crescimento continuo de recursos
para a area. Os valores cresceram no decorrer dos planos de governo, mas no periodo
de transicao de um plano de governo para o outro houve um decréscimo dos recursos
destinados para a area pelo PLOA. De 2007 para 2008, os valores do PLOA para a
area decresceram 36,7%. Esta queda esteve diretamente relacionada com a retirada
do “Rumo ao Pan 2007” do planejamento orgamentario da area. No PPA 2004-2007,
este programa foi responsavel por 54,8% dos recursos do PLOA.

Além do declinio de 2008, o processo de elaboracdo da proposta
orcamentéria para a area foi marcado por um crescimento expressivo dos recursos
em 2011. Os valores do PLOA em 2011 apontaram para um crescimento de 216,4%
dos valores do PLOA em 2010. Este crescimento esteve diretamente ligado ao
crescimento de recursos destinados ao “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. Dos

R$ 879 milhbdes de recursos adicionais designados pelo Poder Executivo para a
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proposta orgamentéria para a area em 2011, R$ 774 milhdes, aproximadamente

88,2%, foi proveniente de incrementos no “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”.

GRAFICO 2 - DOTAGCOES DO PROJETO DE LEI ORGAMENTARIA ANUAL DA FUNGAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)

1.200.000.000,00 /
1.000.000.000,00 /

800.000.000,00 /

600.000.000,00

400.000.000,00 / /\\ /

200.000.000,00 " 4

/
0,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

O expressivo incremento em 2011 a partir do programa “Brasil no Esporte de
Alto Rendimento” esteve, em sua grande parte, ligado a inclusdo de quatro agées*
voltadas para a realizacdo da Copa do Mundo da FIFA em 2014 e dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos em 2016. Estas acdes, que ndo estavam previstas
inicialmente no PPA 2008-2011, totalizaram 51% (R$ 655,6 milhdes) dos recursos no
PLOA de 2011 para a funcao “Desporto e Lazer”. Sendo assim, podemos inferir que,
a realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-Americanos em 2007, a Copa do Mundo da
FIFA em 2014 e os Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016 impactou
significativamente a elaboracdo da proposta orcamentaria para a area, promovendo
expressivos crescimentos nas dotacdes orcamentarias designadas pelo Poder

Executivo ao ME.

41 As quatros acgoes foram: “128X - Apoio a implantacdo de infraestrutura para os Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016”, “20D8 - Preparacéo e organiza¢édo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio
2016”, “20DB - Apoio a realizagado da Copa do Mundo FIFA 2014”, e “20EE - Gestéo e administracéo
da Autoridade Publica Olimpica — APO”.
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Contudo, se tomarmos como exemplo os Jogos Pan e Parapan-Americanos
de 2007, podemos inferir que o crescimento or¢camentario em decorréncia dos
grandes eventos esportivos tende a ndo se manter e/ou se diluir entre os demais
programas da area apos a realizacdo dos mesmos. Também podemos inferir que 0s
investimentos pontuais em grandes eventos esportivos ndo estavam vinculados a
cortes orcamentarios nas demais atividades da funcado “Desporto e Lazer”. Isto
porque, ao excluirmos as ac¢des dos Jogos Pan e Parapan-Americanos em 2007, a
Copa do Mundo da FIFA em 2014 e os Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016, a
funcao “Desporto e Lazer” de 2004 a 2011 apresentou uma tendéncia de crescimento

em todos os anos do periodo no PLOA.

GRAFICO 3 - DOTAGCOES DO PROJETO DE LEI ORGCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 EXCLUINDO-SE AS DOTACOES PARA GRANDES
EVENTOS ESPORTIVOS (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Além de impactar no montante de recursos do PLOA designados para a
fungao “Desporto e Lazer”, o financiamento de grandes eventos esportivos impactou
na designacédo do programa prioritario no periodo. Isto porque, embora o “Segundo
Tempo” tenha totalizado a maior previsdo orgamentaria nos planos de governo, 0s
expressivos investimentos nos eventos esportivos impulsionaram as propostas
orcamentérias dos programas ‘Rumo ao Pan 2007” e “Brasil no Esporte de Alto

Rendimento”.
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As politicas de esporte e lazer do periodo de 2004-2011 foram marcadas,
portanto, por trés enfoques propostos pelo Poder Executivo. O primeiro enfoque foi
relativo aos anos de 2005, 2006 e 2007, no qual o programa “Rumo ao Pan 2007”
totalizou 35,2%, 67,6% e 60,5% dos recursos no PLOA para a area. O segundo
enfoque foi relativo aos anos de 2008, 2009 e 2010, no qual o programa “Segundo
Tempo” figurou como prioritario na area, somando, respectivamente, 48,2%, 59,7% e
53,1% dos recursos do PLOA para a area. O terceiro enfoque foi relativo ao ano de
2011, no qual a prioridade se voltou para o programa “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”, com 65,6% dos recursos no PLOA da area. O programa “Esporte e
Lazer da Cidade”, voltado para a garantia do direito ao esporte de participacdo, nao
foi priorizado em nenhum dos anos nesta etapa do processo orcamentario, e em 2006,
somou apenas 2,4% dos recursos no PLOA.

GRAFI~CO 4 — DISTRIBUICAO DAS DOTAGOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA
FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011

Prote¢éo e promocéo dos
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Brasil no esporte de alto
rendimento

Gestéo das politicas de
esporte e de lazer
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Operagdes especiais: outros
encargos especiais
Incluséo social pelo esporte
Rumo ao pan 2007

Esporte e lazer da cidade
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Ao final do periodo, o programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”
totalizou 31,6% dos recursos na area, seguido do “Segundo Tempo” (28,3%), “Rumo

ao Pan” (17,8%) e “Apoio Administrativo” (9,1%). O programa “Esporte e Lazer da
Cidade” somou apenas 5,7% dos recursos do PLOA no periodo (TABELA 1).



TABELA 1 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$
MILHOES)

Programa PLOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Brasil no Esporte de Alto R$ 13,11 13,86 22,36 23,00 60,78 60,31 67,74 843,43 1104,58
Rendimento % 10,0 8,1 5,8 51 21,4 15,7 16,7 65,6 31,6
R$ 30,05 39,29 37,24 77,40 136,98 229,77 215,60 223,58 989,91
Segundo tempo
% 23,0 23,0 9,6 17,3 48,2 59,7 53,1 17,4 28,3
R$ 30,00 60,00 261,50 270,50 - - - - 622,00
Rumo ao Pan 2007
% 22,9 35,2 67,6 60,5 - - - - 17,8
, . : R$ 24,24 24,56 25,73 30,66 33,14 53,41 61,18 63,83 316,76
Apoio administrativo
% 18,5 14,4 6,7 6,9 11,7 13,9 15,1 50 9,1
) R$ 14,80 9,40 9,39 15,74 21,04 14,13 29,31 84,21 198,02
Esporte e Lazer da Cidade
% 11,3 55 2,4 3,5 7,4 3,7 7,2 6,6 5,7
. ) R$ 16,11 15,79 20,67 20,55 22,27 13,77 17,77 26,80 153,71
Inclusao social pelo esporte
% 12,3 9,3 5,3 4,6 7,8 3,6 4.4 2,1 4.4
Gestao das politicas de R$ 1,74 6,90 8,90 8,40 9,90 12,27 14,51 12,00 74,62
esporte e de lazer % 1,3 4,0 2,3 1,9 3,5 3,2 3,6 0,9 2,1
Operac0es especiais: outros R$ = = = = = = = 30,00 30,00
encargos especiais (7 - - - - - - - 2,33 0,86
Protecdo e Promoc&o dos R$ - 0,80 0,80 1,00 0,10 1,00 0,10 1,50 5,30
Povos Indigenas % - 0,5 0,2 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1 0,2
Esportes de criagdo nacional R$ 0,75 = = = = - = s 0,75
e de identidade cultural % 0,6 - - - - - - - 0,02
Total R$ 130,80 170,59 386,59 447,25 284,21 384,65 406,20 1.285,36 3495,65

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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O quadro acima suscita algumas questdes. A primeira delas esté relacionada
com a divergéncia entre o que foi estabelecido pelos planos governamentais e o que
foi estabelecido pelas propostas orcamentarias anuais. Conforme citado
anteriormente, tanto os planos de governos quanto a literatura apontavam o “Segundo
Tempo” como o programa “carro-chefe” do ME. No entanto, a distribuigéo de recursos
do PLOA na area priorizou os programas “Rumo ao Pan 2007” em 2005, 2006 e 2007
e “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” em 2011. O “Segundo Tempo” ficou ndo com
0 primeiro, mas com o segundo maior volume de recursos do PLOA no periodo (R$
989 milhdes — 28,3%).

Vale destacar que, ao excluirmos as acodes relativas aos Jogos Pan e
Parapan-Americanos em 2007, a Copa do Mundo da FIFA em 2014 e os Jogos
Olimpicos e Paralimpicos em 2016, o programa “Segundo Tempo” contaria com a
maior previsdo orcamentaria do PLOA em todos os anos do periodo analisado. Vale
observar também que, entre o valor previsto pelos planos de governo (R$ 952
milhdes) e os recursos orcamentarios do PLOA 2004-2011 (R$ 989 milhdes), houve
uma variacado de apenas +4%. Deste modo, os dados do PLOA ndo apontam para
cortes orcamentarios ou “falhas” na previséo orgamentaria do “Segundo Tempo”, mas
indicam uma subestimacao dos recursos previstos pelos planos de governo para os
programas relativos ao esporte de rendimento.

Enguanto que nos planos de governo o programa “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” totalizou R$ 607 milhdes, no PLOA este somou R$ 1,1 bilhGes. Isto
correspondeu um incremento de 81,8%. Este programa, que somava o terceiro maior
orcamento da area no PPA, passou a totalizar o maior orcamento das propostas
anuais: 31,6% dos recursos do PLOA para a area. Ja o programa “Rumo ao Pan 2007”
totalizou um acréscimo de 139,2% entre o que foi previsto pelo PPA (R$ 260 milhdes)
e pelo PLOA (R$ 622 milhdes). Este programa, que totalizava o quarto maior
orcamento no PPA 2004-2007, somou o terceiro maior orcamento da area no decorrer
de todo o periodo de 2004-2011: 17,8% dos recursos do PLOA para a fungéo
“Desporto e Lazer”. Vale destacar também que, dentre os programas da area, 0
“Rumo ao Pan 2007” totalizou o maior volume de recursos do PLOA no periodo de
2004-2007 (54,8%) e o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” no periodo de 2008-
2011 (29,5%). Sendo assim, se por um lado as propostas orgamentarias para a area

nao apontavam para um Unico programa prioritario, por outro lado podemos inferir que
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nesta fase do ciclo orcamentario o Poder Executivo priorizou uma determinada
manifestagcéo esportiva em detrimento das outras: esporte de alto rendimento.

No sentido inverso aos programas de rendimento, o programa “Esporte e
Lazer da Cidade” totalizou um orgamento no PLOA 79,1% menor do que foi previsto
pelos planos de governo. Enquanto que nos planos de governo, o programa contava
com o segundo maior volume de recursos na area (R$ 949 milhdes - 31,8%), nas
propostas orcamentarias do periodo, o programa ficou em quinto lugar em termos de
volume de recursos: R$ 198 milhdes, o que correspondia a apenas 5,7% dos recursos
da éarea.

Outra questdo que emergiu dos dados se relaciona com as oscilacdes
orcamentarias dos programas. Tendo em vista que se tratavam de politicas publicas,
seria de se esperar que as dotacdes anuais dos programas fossem mantidas préximas
de valores médios e crescentes, de modo a dar continuidade as suas acdes e a
promover a consolidacdo dos seus objetivos. No entanto, ndo foi isto que aconteceu
em alguns dos programas da area. Somente os programas “Apoio Administrativo” e
“‘Rumo ao Pan 2007” apresentaram crescimentos nas suas dotagdes orcamentarias
no decorrer de todos 0s anos em que constavam no planejamento orgamentério.
Programas como “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, “Gestdo das Politicas de
Esporte e de Lazer” e “Segundo Tempo” tiveram uma tendéncia de crescimento com
pequenos decréscimos em alguns dos anos do periodo. Ja os programas “Protegao e
Promocéao dos Povos Indigenas”, “Inclusdo Social pelo Esporte” e “Esporte e Lazer da
Cidade” apresentaram decréscimos significativos em alguns anos do periodo.

Vale destacar que, no periodo de 2004-2011, apenas o PLOA de 2008
apresentou uma queda nos valores destinados para a funcao “Desporto e Lazer”. Este
decréscimo, no entanto, conforme ja relatado, esteve diretamente relacionado com a
retirada do programa “Rumo ao Pan 2007” do planejamento orcamentario. Sendo
assim, podemos inferir que as oscila¢cdes orcamentarias e, consequentemente, 0s
cortes financeiros ocorridos em alguns dos programas no periodo, foram decorrentes
de escolhas por parte do Poder Executivo e, mais especificamente, do ME, na
distribuicdo dos recursos orcamentarios do PLOA entre os diferentes programas
governamentais no periodo.

Além das oscilacdes, verificamos que o programa “Esportes de Criacao
Nacional e de Identidade Cultural” foi retirado do planejamento governamental. Este
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programa tinha por objetivo fomentar a pratica de modalidades esportivas de criagdo
nacional tais como a capoeira, peteca, futevolei, bem como difundir o conhecimento
da histéria destas praticas (BRASIL, 2003f). O mesmo foi desenvolvido através do
funcionamento de nucleos, implantacdo de centros de memodria e promocgao de
eventos esportivos, dentre os quais os Jogos dos Povos Indigenas (BRASIL, 2003f).

De acordo com o ME, a exclusédo do programa “Esportes de Criagdo Nacional
e de ldentidade Cultural” em 2005 foi justificada pelo fato do mesmo nao dispor de
recursos significativos e abranger apenas “trés pequenas acbes e com frageis
mecanismos de gestdo” (BRASIL, 2005c, p. 915). A fim de assegurar a protecdo e o
incentivo as manifestacdes esportivas de criacdo nacional previstos pela Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988), o ME indicou que as atividades relativas as manifestacdes
esportivas e de identidade cultural seriam agregadas as acdes dos programas
“Segundo Tempo” e “Esporte e Lazer da Cidade”. Além disso, apontou que as
atividades relativas aos Jogos dos Povos Indigenas seriam vinculadas ao programa
multisetorial “Identidade Etnica e Patriménio Cultural dos Povos Indigenas”. Em
decorréncia deste feito, o programa “ldentidade Etnica e Patriménio Cultural dos
Povos Indigenas”, posteriormente denominado de “Prote¢cdo e Promocao dos Povos
Indigenas”, passou a integrar a fungao “Desporto e Lazer” em 2005.

Outro programa excluido no periodo foi o “Rumo ao Pan 2007”. Visto que o
mesmo tinha como finalidade (nica a realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-
americanos na cidade do Rio de Janeiro em 2007, a partir de 2008, o mesmo foi
excluido da funcao “Desporto e Lazer”.

Apbs a elaboracdo do PLOA pelo Poder Executivo, 0 processo orgcamentario
segue com o encaminhamento do PLOA ao Poder Legislativo para ser apreciado e
votado. Feito isso, 0 PLOA retorna ao Poder Executivo para ser sancionado com ou
sem vetos como LOA. No decorrer de todos os anos do periodo, a proposta
orcamentaria que foi alterada e votada pelo Poder Legislativo e encaminhada ao
Poder Executivo foi sancionada como lei na integra. Em outras palavras, todas as
alteracOes propostas pelo Poder Legislativo foram “aprovadas” pelo Poder Executivo.

Ao compararmos o PLOA com a LOA, verificamos que a proposta
orcamentaria sancionada como lei apresentou diferencas significativas do que foi
proposto inicialmente pelo Poder Executivo. A primeira diferenca esteve relacionada

ao montante de recursos designados a funcao “Desporto e Lazer”. Em todos os anos
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do periodo, a LOA totalizou um planejamento orgamentario para a area maior que o
que foi proposto pelo PLOA. Ou seja, no decorrer de todos os anos, os parlamentares
propuseram incrementos orcamentarios na area. No somatorio do periodo, a funcéo
“Desporto e Lazer” totalizou R$ 9,2 bilhdes de recursos na LOA, o que correspondeu
a um incremento de 164,8% dos recursos propostos anteriormente pelo PLOA. E
enquanto que no PLOA a funcdo contava com um decréscimo em 2008, a LOA

apresentou um padrao de crescimento no decorrer de todos os anos analisados.

GRAFICO S - DOTAGOES DO PROJETO DE LEI ORGCAMENTARIA ANUAL E DA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

O progressivo crescimento do volume de recursos da proposta sancionada
como lei para a area do esporte e lazer foi acompanhado por um progressivo
crescimento da sua representatividade no OGU. Embora a LOA do OGU tenha
apresentado um decréscimo em 2007 e em 2008, tanto 0 montante de recursos
quanto o percentual do OGU designado para a fungao “Desporto e Lazer” apresentou
crescimentos no decorrer de todos os anos. De um orgamento equivalente a 0,02%
do OGU em 2004, a area passou para 0,12% dos recursos em 2011. Ao final do
periodo, a area totalizou um orcamento equivalente a 0,07% dos recursos da OGU e
superior ao que foi destinado as areas de “Cultura”, “Saneamento”, “Habitacao”,

“‘Energia” e “Comunicacgdes”.



TABELA 2 - DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DAS FUNGOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES)
Funcao LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Encargos especiais®? R$ | 1142602,35 | 1229076,09 | 1237398,46 | 1043498,50 | 824678,29 | 951904,89 | 1069968,66 | 1194151,97 | 8693279,22
% 77,78% 76,51% 74,51% 68,37% 60,54% 60,19% 60,59% 60,79% 67,20%
Previdéncia social R$ | 160707,74 | 180307,47 | 202455,07 | 233078,62 | 252744,59 | 293030,01 | 313168,69 | 351177,36 | 1986669,55
% 10,94% 11,22% 12,19% 15,27% 18,55% 18,53% 17,73% 17,88% 15,36%
Sadde R$ 33099,62 36684,56 40497,70 45665,19 48499,01 | 54739,90 61616,92 71368,23 392171,14
% 2,25% 2,28% 2,44% 2,99% 3,56% 3,46% 3,49% 3,63% 3,03%
Ediicacio R$ 13851,76 17309,50 17648,84 22322,54 27431,58 | 36483,29 45905,93 57314,79 238268,23
% 0,94% 1,08% 1,06% 1,46% 2,01% 2,31% 2,60% 2,92% 1,84%
Assisténcia social R$ 13171,49 15961,40 21282,62 24316,85 28595,11 | 32683,71 38629,49 41701,22 216341,88
% 0,90% 0,99% 1,28% 1,59% 2,10% 2,07% 2,19% 2,12% 1,67%
Reserva de R$ 19844,52 21618,69 27811,52 25254,71 22232,52 | 24635,08 21184,04 26633,03 189214,11
contingéncia % 1,35% 1,35% 1,67% 1,65% 1,63% 1,56% 1,20% 1,36% 1,46%
Defesa nacional R$ 11951,91 14586,61 16021,40 18374,23 21049,95 | 25912,40 30653,09 32059,31 170608,92
% 0,81% 0,91% 0,96% 1,20% 1,55% 1,64% 1,74% 1,63% 1,32%
Trabalho R$ 10459,94 12149,70 13473,27 17438,14 21849,54 | 26653,34 31316,76 32673,27 166013,96
% 0,71% 0,76% 0,81% 1,14% 1,60% 1,69% 1,77% 1,66% 1,28%
Administraéo R$ 11823,08 12016,44 16588,13 14951,74 18117,26 | 21647,61 27713,59 26698,91 149556,75
% 0,80% 0,75% 1,00% 0,98% 1,33% 1,37% 1,57% 1,36% 1,16%
Judici4ria R$ 9793,11 11673,64 13879,24 16342,55 18974,76 | 20733,78 22401,30 22151,69 135950,06
% 0,67% 0,73% 0,84% 1,07% 1,39% 1,31% 1,27% 1,13% 1,05%
Agricultura R$ 11946,75 11729,71 10411,28 14040,02 14784,98 17692,17 19287,88 19594,32 119487,11
% 0,81% 0,73% 0,63% 0,92% 1,09% 1,12% 1,09% 1,00% 0,92%
e R$ 3968,25 8186,59 7638,17 9744,55 13306,70 | 14973,29 21149,62 23351,70 102318,86
% 0,27% 0,51% 0,46% 0,64% 0,98% 0,95% 1,20% 1,19% 0,79%
i R$ 2722,41 3378,05 3439,68 4821,48 5770,50 6587,36 7108,06 8041,19 41868,73
Segurancga publica 5
% 0,19% 0,21% 0,21% 0,32% 0,42% 0,42% 0,40% 0,41% 0,32%
el R$ 3429,52 4253,85 4707,77 5306,70 5619,43 5712,63 6117,05 6640,47 41787,42
% 0,23% 0,26% 0,28% 0,35% 0,41% 0,36% 0,35% 0,34% 0,32%

42 A fungdo “Encargos Sociais” representa uma agregagao neutra que engloba despesas que ndo podem ser associadas a bens ou servigos gerados pelo

processo produtivo, tais como dividas, ressarcimentos e indenizagdes (BRASIL, 2012b).
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TABELA 2 - DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DAS FUNGOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES) (continuagéo)

Funcao LOA | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Ciéncia e tecnologia R$ | 2507,09 | 3867,24 | 359864 | 431504 | 5059,23 | 553311 | 7840,62 | 7177,50 | 39989,36
% 0,18% 0,24% 0.22% 0,28% 0,37% 0,35% 0,44% 0,37% 0,31%
. RS | 124732 | 267930 | 269924 | 323827 | 471349 | 8108,82 | 654937 | 7149.15 | 36384,97
% 0,08% 0.17% 0,16% 0.21% 0,35% 0,51% 0,37% 0,36% 0,28%
Comércio & servicos R$ | 291197 | 387990 | 3411,85 | 416525 | 423386 | 5430,82 | 576889 | 609038 | 35892,92
% 0,20% 0.24% 0.21% 0.27% 0.31% 0.34% 0,33% 0.31% 0.28%
SN RS | 190811 | 402409 | 4012,08 | 423407 | 498254 | 5648,89 | 497849 | 466590 | 3445417
% 0.13% 0.25% 0,24% 0.28% 0,37% 0,36% 0,28% 0.24% 0.27%
L R$ | 1830,00 | 266819 | 3161,61 | 3657,89 | 425886 | 4986,79 | 528079 | 577549 | 31619,62
Essencial a justica % 0.12% 0.17% 0,19% 0.24% 0,31% 0,32% 0,30% 0,29% 0,24%
() , 0 17% ,19% ,24% ,31% ,32% ,30% ,29% ,24%
) . R$ | 129741 | 251208 | 224890 | 215829 | 413080 | 414467 | 455117 | 456219 | 2560551
Gestdo ambiental % 0,09% 0,16% 0,14% 0,14% 0,30% 0,26% 0,26% 0,23% 0,20%
o ,09% ,16% ,14% ,14% ,30% ,26% ,26% ,23% ,20%
A R$ | 3321,66 | 148240 | 230081 | 199194 | 234294 | 315032 | 241932 | 278690 | 1979628
% 0.23% 0,09% 0.14% 0.13% 0.17% 0.20% 0.14% 0.14% 0.15%
S R$ | 1157,84 | 143780 | 145513 | 1786,58 | 1581,27 | 1676,03 | 194557 | 192602 | 1296624
% 0,08% 0,09% 0,09% 0.12% 0.12% 0.11% 0.11% 0.10% 0.10%
Sreitos da cidadania R$ | 59840 | 104738 | 961,98 989,28 | 145859 | 160126 | 203858 | 178590 | 10481,39
% 0,04% 0,07% 0,06% 0,06% 0.11% 0.10% 0.12% 0,09% 0,08%
I R$ | 357,89 631,35 885,98 92312 | 113889 | 1397.68 | 1517,03 | 240501 9256,95
% 0,02% 0,04% 0,05% 0,06% 0,08% 0,09% 0,09% 0.12% 0,07%
cultura R$ | 417,13 584,67 641,95 82497 | 107026 | 126980 | 214527 | 171567 8669.72
% 0,03% 0,04% 0,04% 0,05% 0,08% 0,08% 0.12% 0,09% 0.07%
S R$ | 184,99 196,91 153,82 316,14 | 137142 | 220421 | 214069 | 1786,16 8354,35
% 0,01% 0.01% 0,01% 0.02% 0.10% 0.14% 0.12% 0,09% 0,06%
Habitacao R$ | 527,43 720,56 635,16 946,05 | 100804 | 143366 | 72633 712,00 6709,23
% 0,04% 0,04% 0,04% 0,06% 0,07% 0,09% 0,04% 0,04% 0,05%
—— R$ | 72550 766,26 730,48 750,01 630,27 831,86 | 109808 | 98329 6515,75
% 0,05% 0,05% 0,04% 0,05% 0,05% 0,05% 0,06% 0,05% 0,05%
Comunicacses R$ | 631,31 972,75 621,47 690,00 633,33 640,39 80052 | 131334 6303,12
% 0,04% 0,06% 0,04% 0.05% 0,05% 0,04% 0,05% 0.07% 0,05%
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TABELA 2 - DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DAS FUNGOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES) (continuacio)
Funcdo | LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Atipica RS - - - 0,38 - - - - 0,38
% - - - 0,00% - - - - 0,00%
Total R$ | 1469087,41 | 1606403,17 | 1660772,29 | 1526143,09 | 1362268,01 | 1581447,76 | 1766021,79 | 1964392,36 | 12936535,88

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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A partir do quadro orgamentério apresentado acima, podemos inferir que, na
LOA de 2004-2011 a é&rea do esporte e lazer apresentou um crescimento da sua
representatividade frente as demais areas de atuacdo governamental. Este
crescimento indicou uma maior preocupacdo por parte do poder publico com os
investimentos nas politicas de esporte e lazer no pais nesta etapa do ciclo
orcamentério. Discutiremos posteriormente se esta preocupagdo se manteve no
decorrer do processo de execugao orcamentaria.

Outra divergéncia entre a PLOA e a LOA esteve relacionada com a
distribuicdo dos recursos orgamentarios na fungéo “Desporto e Lazer” e a designagao
dos programas prioritarios para o periodo. Embora a area tenha apresentado
acréscimos nas propostas, estes acréscimos nao ocorreram de maneira equitativa
entre 0s programas, e ndo seguiram as prioridades apontadas pelo Poder Executivo
por meio do PLOA. Ou seja, a partir das emendas parlamentares, houve uma
reconfigurac@o na distribuicdo de recursos da area, modificando as prioridades bem
como o volume de recursos de diversos programas.

Nesta etapa de elaboracdo do orcamento para a area, verificamos que,
enquanto que alguns programas ndo apresentaram alteragdes significativas ou ainda
decréscimos nos seus orcamentos (“Apoio Administrativo”, “Inclusdo Social pelo

LL 1]

Esporte”,

Gestédo das Politicas de Esporte e de Lazer”, “Operacfes Especiais: outros
encargos especiais”, “Protecdo e Promocédo dos Povos Indigenas”, “Esportes de
Criacdo Nacional e de ldentidade Cultural”), outros quatro programas tiveram
acréscimos nas suas dotacdes: “Esporte e Lazer da Cidade”, “Segundo Tempo”,
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento” e “Rumo ao Pan 2007”.

O programa “Esporte e Lazer da Cidade” que num primeiro momento do
processo or¢camentario tinha um dos menores orcamentos, passou a figurar como o
programa com maior volume de recursos na area no decorrer de todos os anos. A
variacdo orcamentaria apresentada pelo programa “Esporte e Lazer da Cidade”
correspondeu a um acréscimo de 2.608,1%. Este programa passou de um orgcamento
de R$ 198 milh6es no PLOA para R$ 5,3 bilh6es na LOA e totalizou 57,9% dos
recursos na LOA no somatério do periodo. O “Segundo Tempo” totalizou o segundo
maior orgcamento da area tanto no PLOA guanto na LOA. O montante designado para
0 mesmo passou de R$ 989 milhdes (28,3%) no PLOA para R$ 1,4 bilhdes (15,2%)

na LOA, o que equivaleu a um crescimento de 42,3% do PLOA. Apesar dos
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incrementos e do fato de ter sido considerado como prioritario pelos PPAs e pelo
PLOA de 2004, 2008, 2009 e 2010, nesta etapa do ciclo orcamentario o programa nao
figurou como prioritario em nenhum dos anos do periodo. Ja o “Brasil no Esporte de
Alto Rendimento”, que totalizou o maior orcamento do PLOA (R$ 1,1 bilhdes — 31,6%),
passou a somar o terceiro maior orcamento da area (R$ 1,2 bilhdes) e apresentou um
crescimento de 13,9% do que foi proposto pelo PLOA. O programa “Rumo ao Pan
2007” que havia totalizado o terceiro maior orgamento do PLOA no periodo de 2004-
2011 e o maior orcamento do PLOA no PPA 2004-2007, passou a somar o quarto
maior orcamento da area: R$ 667 milhfes. O valor da LOA para este programa
representou um crescimento de 7,3% do que foi previsto pelo PLOA.



TABELA 3 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Programa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 217,49 365,83 359,64 437,79 852,75 938,34 1.053,56 1.137,19 5.362,57
Esporte e Lazer da Cidade % 60,8% 57,9% 40,6% 47,4% 74,9% 67,0% 69,4% 47,3% 57,9%
Variagdo | +1369,4% | +3791,8% | +3730,0% | +2681,4% | +3953,0% | +6542,9% | +3494,7% | +1250,3% | +2608,1%
R$ 44,14 115,29 139,34 129,62 174,92 313,86 236,07 255,85 1.409,09
Segundo Tempo % 12,3% 18,3% 15,7% 14,0% 15,4% 22,4% 15,6% 10,6% 15,2%
Variagdo | +46,9% +193,4% | +274,1% +67,5% +27,7% +36,6% +9,5% +14,4% +42,3%
. R$ 24,24 45,47 22,51 24,60 55,73 73,72 133,35 878,18 1.257,80
Brasi goefjif;’;et:e Alto % 6.8% 7.2% 2,5% 2.7% 4,9% 5,3% 8,8% 36,5% 13,6%
Variagéo +85,0% +228,2% +0,7% +7,0% -8,3% +22,2% +96,9% +4,1% +13,9%
R$ 30,00 57,39 309,46 270,50 - - - - 667,35
Rumo ao Pan 2007 % 8,4% 9,1% 34,9% 29,3% - - - - 7,2%
Variacao 0,0% -4,4% +18,3% 0,0% - - - - +7,3%
R$ 23,74 24,18 24,96 30,66 28,74 50,82 61,18 62,33 306,62
Apoio Administrativo % 6,6% 3,8% 2,8% 3,3% 2,5% 3,6% 4,0% 2,6% 3,3%
Variacéo -2,1% -1,5% -3,0% 0,0% -13,3% -4,8% 0,0% -2,3% -3,2%
R$ 15,79 14,49 20,97 20,55 18,22 12,22 18,27 27,36 147,86
Inclusdo Social pelo Esporte % 4,4% 2,3% 2,4% 2,2% 1,6% 0,9% 1,2% 1,1% 1,6%
Variacéo -2,0% -8,2% +1,5% 0,0% -18,2% -11,2% +2,8% +2,1% -3,8%
- . R$ 1,74 7,90 8,31 8,40 8,42 8,62 14,51 12,60 70,50
Gestao das Politicas de % 0,5% 1,3% 0,9% 0,9% 0,7% 0,6% 1,0% 0,5% 0,8%
Esporte e de Lazer —
Variacao 0,0% +14,5% -6,7% 0,0% -14,9% -29,7% 0,0% +5,0% -5,5%
~ .. R$ = = = = = = - 30,00 30,00
Operacgoes EspeC|a|s_: _outros % : : : : § § § 1.2% 0.3%
encargos especiais ——
Variacéo - - - - - - - 0,0% 0,0%
N N R$ - 0,80 0,80 1,00 0,10 0,10 0,10 1,50 4,40
Prote¢ao e Promogao dos % i 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0.1% 0,0%
Povos Indigenas —
Variacao - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -90,0% 0,0% 0,0% -17,0%
Esportes de Criagéo R$ 0,75 - - - = = = - 0,75
Nacional e de Identidade % 0,2% - - - - - - - 0,0%
Cultural Variagio 0,0% s s s 5 5 5 - 0,0%

0.



TABELA 3 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA

(continuacéo

ANUAL DA FUNGAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Programa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Total R$ 357,89 631,35 885,98 923,12 1.138,89 1.397,68 1.517,03 2.405,01 9.256,95
Variagao +173,6% +270,1% +129,2% +106,4% +300,7% +263,4% +273,5% +87,1% +164,8%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

T.
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Se por um lado as propostas orcamentérias do PLOA n&do apontavam para
um Unico programa prioritario e indicavam uma preferéncia por parte do Poder
Executivo no financiamento do esporte de alto rendimento, por outro lado as propostas
sancionadas como lei apontavam para a priorizagdo do “Esporte e Lazer da Cidade”
como programa prioritario da fungao “Desporto e Lazer” no decorrer de todos os anos
do periodo.

GRAFICO 6 — DISTRIBUICAO DAS DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

No decorrer de todos os anos do periodo, o programa “Esporte e Lazer da
Cidade” totalizou valores superiores a 40% da LOA para a area. E ao final do periodo,
0 programa passou de um or¢camento equivalente a 5,7% dos recursos do PLOA para
57,9% dos recursos da LOA para a funcdo. E ainda que outros trés programas tenham
somado acréscimos a partir das emendas parlamentares - “Segundo Tempo”, “Brasil
no Esporte de Alto Rendimento” e “Rumo ao Pan 2007” -, dos R$ 5,7 bilhdes de
incrementos propostos para a fungdo “Desporto e Lazer” nesta fase do ciclo
orgamentério, aproximadamente 89,6%, foram provenientes dos acréscimos feitos ao
“Esporte e Lazer da Cidade”.

As alteracdes efetuadas pelos parlamentares envolveram proposi¢cdes por
meio de emendas individuais, coletivas (bancadas estaduais e comissfes) e de
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relatores. Apesar dos regulamentos internos do Congresso Nacional garantirem as
emendas coletivas a maior parcela dos recursos alocados (LIMONGI; FIGUEIREDO,
2005), bem como a preferéncia destas entre as demais (FIGUEIREDO; LIMONGI,
2002), no caso da fungao “Desporto e Lazer”, as emendas individuais mobilizaram um
namero muito maior de recursos orcamentarios. Ou seja, a mobilizagcdo dos
parlamentares no que se referiu as politicas federais para o esporte e lazer aconteceu
de maneira mais individual do que coletiva. As emendas individuais corresponderam
a 55,2% das emendas aprovadas, e, com excecdo de 2004, somaram o maior volume

de investimentos em todos 0s anos.

QUADRO 5 - EMENDAS APROVADAS NA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
(VALORES EM R$ MILHOES)

Ano Emendas Individuais Bancadas Estaduais*®| Comissdes* | Relator Geral
R$ 95,5 118,3 18,3 -
2004 % 41,2% 51,0% 7,9% -
2005 R$ 201,0 141,5 122,5 2,0
% 43,0% 30,3% 26,2% 0,4%
2006 R$ 342.,4 127,2 99,8 187,8
% 45,2% 16,8% 13,2% 24,8%
2007 R$ 273,7 129,6 80,0 -
% 56,6% 26,8% 16,6% -
2008 R$ 508,6 238,7 160,0 -
% 56,1% 26,3% 17,6% -
2009 R$ 662,8 247,1 120,0 5,2
% 64,0% 23,9% 11,6% 0,5%
2010 R$ 660,1 427,7 23,8 -
% 59,4% 38,5% 2,1% -
2011 R$ 707,6 402,1 147,7 -
% 56,3% 32,0% 11,7% -
Total R$ 3.451,8 1.832,1 772,0 195,0
% 55,2% 29,3% 12,4% 3,1%

FONTE: Camara dos Deputados (2015).
Elaboracgéo propria.

As mudangas propostas pelos parlamentares no programa “Esporte e Lazer
da Cidade” e, em menor escala, no “Segundo Tempo” impactaram diretamente outras
duas variaveis nesta etapa de elaboracdo das propostas orcamentarias para a area.

Séo elas: as modalidades de aplicacéo e a localizacdo das despesas. Enquanto que

43 Com excecdao de Alagoas, todos os estados e o Distrito Federal apresentaram, em pelo menos um
ano do periodo, emendas coletivas de bancada estadual. Dentre estes, apenas o Distrito Federal e 0
estado do Maranhdo apresentaram emendas coletivas em todos os anos.

44 As comissdes que apresentaram emendas a fungdo “Desporto e Lazer” no decorrer do periodo
analisado foram: “Comissdo de Educagdo”, “Comissdo de Educacgdo e Cultura”, “Comissao de
Educacao, Cultura e Esporte”, e “Comissao de Turismo e Desporto”.
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a proposta elaborada inicialmente pelo Poder Executivo indicava que 50,4% dos
recursos orcamentarios seriam aplicados via transferéncias e 49,6% seriam
viabilizados através de aplicacéo direta do governo federal, a proposta sancionada
pelo mesmo indicou que 69,3% dos recursos seriam aplicados via transferéncias e
26,1% via aplicagao direta do governo federal. Ainda que os parlamentares tenham
efetuado acréscimos em dotacbes orcamentarias classificadas como aplicacdes
diretas, grande parte do volume de recursos advindos das emendas parlamentares
foram designados como descentralizados para municipios, estados, Distrito Federal e

instituicdes privadas sem fins lucrativos.



TABELA 4 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO “DESPORTO E LAZER” DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Modalidade de Aplicagdo LOA | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2%
R$ 183,79 335,31 339,08 347,74 452,40 808,21 687,66 | 1.010,23 | 4.164,41
Transferéncias a Municipios % 51,4% 53,1% 38,3% 37,7% 39,7% 57,8% 45,3% 42,0% 45,0%
Variacdo | +325,9% | +1499,8% | +2461,0% | +1175,6% | +603,8% | +836,3% | +504,0% | +217,5% | +505,9%
R$ 32,56 140,43 413,69 393,27 376,79 240,74 253,80 551,33 | 2.402,60
Aplicacdes Diretas % 9,1% 22,2% 46,7% 42,6% 33,1% 17,2% 16,7% 22,9% 26,0%
Variacdo | -2,0% +30,8% +29,0% +15,5% | +207,6% | +84,8% | +80,1% +4,4% +39,4%
Transferéncias a Estados e a0 R$ 87,12 48,47 40,22 96,81 215,00 203,83 350,36 491,17 | 1.532,98
Distrito Eederal % 24,3% 7,7% 4,5% 10,5% 18,9% 14,6% 23,1% 20,4% 16,6%
Variacdo | +186,2% | +105,5% | +109,4% | +536,1% | +382,8% | +113,2% | +492,6% | +141,5% | +212,2%
TS & TR R$ 24,93 20,76 37,49 66,88 53,12 83,08 138,97 168,98 594,22
Privadas sem Fins Lucrativos % 7,0% 3,3% 4,2% 7,2% 4,7% 5,9% 9,2% 7,0% 6,4%
Variacdo | +3,9% +11,1% +12,0% +5,2% +3,5% +21,5% | +59,3% | +53,5% | +30,1%
R$ 29,50 86,38 55,08 17,81 40,00 57,75 81,20 57,73 425,44
A Definir % 8,2% 13,7% 6,2% 1,9% 3,5% 4,1% 5,4% 2,4% 4,6%
Variacao - - - - - - - - -
Transferéncias a Consoércios R - - - - - - 00 £20 SCmlmloo
Publicos % = - - - - - L0 S i i
Variacédo - - - - - - - 0,0% 0,0%
Aplicacao Direta Decorrente de R$ - - 0,42 0,62 1,56 3,88 4,20 1,34 12,02
Operacao entre Orgdos, Fundos e % - - 0,0% 0,1% 0,1% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1%
Entidades Integrantes dos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade | Variacéo - - - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% +3,6%
Social
R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,84 0,60 1,64
Transferéncias ao Exterior % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Variaco - - - - - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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A outra variavel que foi impactada pelas emendas parlamentares foi a
localizagéo da despesa. Ao elaborar o PLOA, o Poder Executivo classificou 82,6%
dos recursos para a area como “nacionais”. A designacao de despesas para regides
e/ou estados brasileiros foi raro no PPA 2004-2007 e inexistente no PPA 2008-2011.
No PPA 2004-2007, o Poder Executivo indicou no PLOA de 2004 a destinacdo de
recursos regionalizados no programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, “Rumo
ao Pan 2007” e “Esporte e Lazer da Cidade”. J4 para os anos de 2005, 2006, e 2007,
0 mesmo regionalizou recursos apenas do programa “Rumo ao Pan 2007”.

Podemos inferir que a localizagdo das despesas em estados e municipios na
LOA ocorreu em grande parte devido a emendas parlamentares. Podemos inferir
também que, embora parlamentares tenham feito proposi¢cdes de acréscimos em
algumas agdes dos programas com dotagcdes orgamentarias “nacionais”, quase que a
totalidade de suas propostas foram regionalizadas.

Ressaltamos, no entanto, que ndo houve um padrao para a classificacado de
uma despesa como “nacional” ou como regionalizada para algum estado e/ou
municipio. Por exemplo, no programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, ao
mesmo tempo em que houve uma dotacao orcamentéria para a agao “Concessao de
Bolsa a Atletas” classificada como “nacional”, houve também outra dotacdo para a
mesma acao designada para a cidade de “Volta Redonda — RJ”. A dotag¢ao “nacional”
foi proveniente do PLOA do Poder Executivo enquanto que a dotagdo regionalizada

foi proveniente de emenda parlamentar.



TABELA 5 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizacéo

d LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
a Despesa

R$ 116,25 232,93 254,91 268,63 394,56 491,85 494,44 1372,33 3625,89

Nacional % 32,5% 36,9% 28,8% 29,1% 34,6% 35,2% 32,6% 57,1% 39,2%

Variagao +13,6% +108,7% | +102,2% | +42,7% +38,8% +27,9% +21,7% +6,8% +25,5%

R$ 90,09 134,36 393,63 370,01 201,68 255,23 303,71 339,76 2088,45

Sudeste % 25,2% 21,3% 44,4% 40,1% 17,7% 18,3% 20,0% 14,1% 22,6%

Variagao +221,2% +127,7% +51,1% +42,9% = - - - 244,3%

RJ R$ 47,24 88,05 325,99 311,34 59,68 62,79 95,61 120,28 1.110,97
SP R$ 7,12 17,70 26,32 28,15 63,02 89,97 83,47 119,77 435,51
MG R$ 33,07 24,26 30,63 21,31 56,80 76,48 85,82 81,80 410,16
ES R$ 2,67 4,35 10,69 9,22 22,18 25,99 37,80 17,91 130,81
SD R$ - - - - - - 1,00 0,00 1,00

R$ 55,65 139,53 133,82 120,19 293,85 367,06 312,97 344,68 1767,78

Nordeste % 15,5% 22,1% 15,1% 13,0% 25,8% 26,3% 20,6% 14,3% 19,1%

Variacao +14740,5% - - - - - - - +471303,7%

BA R$ 16,61 36,68 32,64 22,31 52,29 54,37 61,49 72,61 348,99
MA R$ 17,33 24,08 32,75 21,49 44,75 86,51 52,39 64,65 343,94
CE R$ 6,37 20,19 20,54 14,39 80,75 56,55 49,81 54,70 303,29
RN R$ 2,76 21,66 14,62 31,02 17,61 33,68 18,98 25,70 166,03

Pl R$ 2,30 13,29 7,70 7,43 13,63 23,85 44,83 35,56 148,58
SE R$ 1,14 4,05 3,74 5,57 10,30 35,35 35,50 41,25 136,90
PE R$ 4,54 10,41 12,62 9,25 28,39 24,43 22,25 21,61 133,50
PB R$ 2,27 5,34 5,82 3,60 38,56 40,80 18,20 17,80 132,39
AL R$ 1,97 3,84 3,40 5,15 7,56 11,53 9,562 7,80 50,77
NE R$ 0,38 - - - - 0,00 0,00 3,00 3,38

Yy



TABELA 5 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)
(continuacao)

Localizacao
o Despgsa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 43,94 37,26 37,48 32,49 85,83 158,39 206,31 133,66 735,35
Norte % 12,3% 5,9% 4,2% 3,5% 7,5% 11,3% 13,6% 5,6% 7,.9%
Variacao | +87783,7% - - - - - ; ; +1470606,5%
PA R$ 7,56 10,41 9,55 15,70 17,74 66,15 51,38 23,89 202,39
AM R$ 14,86 6,50 5,48 6,26 20,71 34,38 27,98 41,82 158,00
RR R$ 0,20 0,40 - - - 1,60 86,29 16,15 104,64
RO R$ 9,57 2,04 3,55 3,00 7,66 8,60 11,12 26,90 72.42
AP R$ 0,33 8,02 9,20 1,60 19,67 16,94 7,40 5,77 68,93
TO R$ 7,23 8,02 5,95 2,68 10,50 15,80 11,55 5,95 67,68
AC R$ 4,19 1,88 3,75 3,25 9,55 14,92 10,58 13,18 61,30
R$ 21,60 46,60 44,66 64,90 112,87 81,30 78,77 91,76 542,43
sul % 6,0% 7,4% 5,0% 7,0% 9,9% 5,8% 5,2% 3,8% 5,9%
Variacéo - - - - - - - - -
RS R$ 7,87 14,02 23,10 23,80 51,54 45,42 35,32 49,95 251,01
PR R$ 11,44 24,96 15,94 34,26 49,32 25,98 32,57 32,89 227,35
e R$ 2,30 7,62 5,62 6,84 12,00 9,90 10,88 8,92 64,07
R$ 30,36 40,66 21,49 66,91 50,10 43,86 120,85 122,83 497,05
G ire-ezeie % 8,5% 6,4% 2,4% 7.2% 4,4% 3,1% 8,0% 5,1% 5,4%
Variagao - - - - - - - - -
MT R$ 9,21 9,36 4,85 3,50 8,15 8,75 56,98 51,55 152,34
GO R$ 2,31 14,29 4,85 16,42 2352 12,44 31,14 42,20 147,17
DF R$ 12,16 8,75 9,31 33,36 10,65 13,80 23,28 5,90 117,20
MS R$ 6,68 7,67 2,48 13,63 5,88 5,16 8,85 22,88 73,23
co R$ - 0,60 - - 1,90 3,71 0,60 0,30 711

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

8.
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Segundo o Manual Técnico do Orcamento, o critério para a priorizacdo da
localizacdo fisica de uma determinada acdo é o da localizacdo dos respectivos
beneficiados. Ainda de acordo com este documento, a localizacdo das despesas
evidencia a focalizacao, os custos e os impactos da acdo governamental, permitindo
um maior controle sobre a implantagéo das politicas publicas (BRASIL, 2012b). Vale
lembrar que a Constituicdo Federal estabelece que o orgamento publico juntamente
com os planos de governos tem como uma de suas funcdes a reducdo das
desigualdades entre regides, de acordo com o critério populacional (BRASIL, 1988).
A inexisténcia de um padrdo na localizagdo das despesas da area e a designacgao de
grande parte dos recursos como “nacionais”, no entanto, prejudica o controle relativo
a distribuicdo dos recursos entre as regides.

Também néo identificamos um padrdao no volume de recursos que foi
designado pela LOA para cada uma das regides e/ou estados no decorrer dos anos.
Este montante apresentou grandes variacdes e no caso do estado de Roraima, por
exemplo, as dotacBes orcamentarias em 2006, 2007 e 2008 foram inexistentes.

No somatdrio do periodo, as despesas “nacionais” totalizaram o maior volume
de recursos na LOA (R$ 3,6 bilhdes — 39,2%), seguido das despesas designadas a
regido Sudeste (R$ 2 bilhdes - 22,6%) e ao Nordeste (R$ 1,6 bilhdes — 17,5%).
Observamos que o grande volume designado para a regido Sudeste esteve
relacionado com a promogéao do programa “Rumo ao Pan 2007”. Em 2006 e 2007, por
exemplo, as despesas localizadas no estado do Rio de Janeiro foram,

respectivamente, 27,9% e 15,9% maiores que as despesas nacionais.

3.2.1 Planejamento orcamentéario e o esporte de rendimento: “Brasil no Esporte de

Alto Rendimento”

O programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” foi proposto em 2003 a
partir da elaboracdo do PPA 2004-2007. Este surgiu com o proposito de substituir o
programa “Brasil Poténcia Esportiva”®® do PPA anterior. Destinado a atletas de

diversas modalidades esportivas de alto rendimento, seu objetivo inicialmente era o

45 O programa “Brasil Poténcia Esportiva” foi desenvolvido no PPA 2000-2003 e tinha como objetivo
aprimorar o desempenho de atletas de rendimento em competicdes nacionais e internacionais e
promover a imagem do pais no exterior (BRASIL, 1999b).
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de aprimorar o desempenho de atletas brasileiros e promover a imagem do pais no
exterior (BRASIL, 2003f).

O “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” manteve o objetivo e varias acoes
que foram propostas pelo “Brasil Poténcia Esportiva”. A principal divergéncia era a
implementacdo de uma ac¢do voltada para o funcionamento de nucleos de categorias
de base, além de custos planejados para a gestdo e administracdo do programa e
publicidade de utilidade publica. No “Brasil Poténcia Esportiva”, a preparagao de
atletas brasileiros era apontada como uma atividade que estava dissociada da
implementag&o do programa (BRASIL, 2002).

A partir de 2005, com uma reviséo do “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”,
0 objetivo do programa foi alterado para “diminuir as disparidades de resultados entre
as modalidades esportivas, melhorando o desempenho do atleta de rendimento
brasileiro em competicbes nacionais e internacionais e promover a imagem do pais
no exterior” (BRASIL, 2006i, p. 19). Além disso, houve uma redefinicdo de agdes,
uma vez que o ME constatou que o numero de acdes no programa estava
superdimensionado, ocasionando uma dispersao do foco do programa e a promocao
de diferentes agdes com a mesma finalidade (BRASIL, 2005c).

Com a implementacdo do PPA 2008-2011, o programa novamente
apresentou alteracfes no seu escopo de acbes. Além disso, 0 mesmo passou a se
denominar “Brasil no Esporte de Alto Rendimento — Brasil Campeao”. Entre suas
metas, além da melhoria do desempenho de atletas brasileiros e promocdo da
imagem do pais no exterior, um dos objetivos do programa passou a ser a
democratizagédo do acesso ao esporte de alto rendimento (BRASIL, 2007f).

Desde a sua elaboracdo, o programa se manteve vinculado a Secretaria
Nacional de Esporte de Alto Rendimento (SNEAR). Composta pelo Departamento de
Esporte de Base e de Alto Rendimento e Departamento de Exceléncia Esportiva e
Promocao de Eventos, a SNEAR tinha como finalidade, dentre outras, a implantacao
de programas voltados para o desenvolvimento do esporte de rendimento (BRASIL,
2003c). No decorrer do periodo analisado, além do “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”, a SNEAR implementou o programa “Rumo ao Pan 2007” de 2004 a
2007.

Embora vinculado a SNEAR, algumas acdes do programa estiveram sob

responsabilidade de outros 6rgaos administrativos do ME. A acéo “2272 - Gestéo e
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administragcdo do programa” durante o PPA 2008-2011 esteve vinculada ao Gabinete
do Ministro. Ja a acéo “8766 - Implantacdo e modernizacao de infraestrutura para o
esporte de alto rendimento” no PPA 2008-2011 e as agdes “126V - Implantacdo de
controle de acesso e monitoramento nos estadios de futebol para seguranca do
torcedor” e “20EE - Gestdo e administracdo da Autoridade Publica Olimpica — APO”
no ano de 2011 estiveram vinculadas a Secretaria Executiva do ME.

De acordo com a legislacéo brasileira, além da SNEAR e demais 6rgéos dos
diferentes niveis governamentais, a politica para o esporte de rendimento no Brasil &
implementada a partir do Comité Olimpico Brasileiro (COB), Comité Paralimpico
Brasileiro (CPB) e demais entidades ligadas ao Sistema Nacional de Esporte
(BRASIL, 2006a). A politica setorial para o esporte de alto rendimento tem como
propdésito promover o aprimoramento dos niveis de competéncias administrativas e
técnico-esportivas, por meio de acbes voltadas a identificacdo de talentos,
desenvolvimento de potencialidades esportivas, formacao de recursos humanos, de
modo a proporcionar a maximizacao de resultados esportivos e melhores perspectivas
de vida aos atletas ap6s o encerramento de sua carreira esportiva (BRASIL, 2006a).

No caso especifico do programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, a
proposta orcamentaria do mesmo foi composta por diferentes acées que, para fins de
analise, agrupamos em cinco eixos centrais: (1) Gestdo do programa; (2) Ciéncia e
tecnologia; (3) Infraestrutura; (4) Eventos esportivos; e (5) Formacéao de atletas. Estas
acOes e suas respectivas finalidades encontram-se descritas no quadro abaixo
(QUADRO 6).

QUADRO 6 — DESCRICAO DAS ACOES DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO
RENDIMENTO"

Gestdo do Programa

- Gestdo e administracdo do programa: “constituir um centro de custos administrativos dos
programas, agregando as despesas que ndo sao passiveis de apropriacdo em acdes finalisticas do
proprio programa” (BRASIL, 2010e).

- Publicidade de utilidade publica: “propiciar o atendimento ao principio constitucional da
publicidade, mediante acdes que visam informar, esclarecer, orientar, mobilizar, prevenir ou alertar
a populagdo ou segmento da populacao para adotar comportamentos que Ihe tragam beneficios
sociais, com o fim de melhorar a sua qualidade de vida” (BRASIL, 2010e).
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Ciéncia e Tecnologia

- Capacitacdo de recursos humanos para o esporte de alto rendimento“é: “proporcionar o
aprimoramento de profissionais para atuarem com o esporte de alto rendimento” (BRASIL, 2009a).

-Implantagéo e modernizagdo de centros cientificos e tecnoldgicos para o esporte*’: “prover o
meio desportivo de condi¢des para o desenvolvimento de pesquisa cientifica e tecnoldgica na area
do esporte, treinamento e aperfeicoamento de atletas, com o intuito de detectar, selecionar e
desenvolver talentos esportivos, especialmente nas modalidades olimpicas e paraolimpicas; apoiar
o treinamento de atletas de alto rendimento; capacitar recursos humanos no ambito das ciéncias do
esporte e das praticas esportivas de rendimento; sistematizar e divulgar métodos, processos,
técnicas e resultados de pesquisas cientificas; convergir o conhecimento tedrico produzido nas
universidades para a pratica das organizacdes esportivas; desenvolver e transferir tecnologias
esportivas para a pratica do treinamento e competicdo” (BRASIL, 2009a).

Infraestrutura

- Implantacdo e modernizagdo de infraestrutura para o esporte de alto rendimento: “implantar
e modernizar espacos fisicos para a pratica do esporte de alto rendimento, visando o
aperfeicoamento de atletas e a promoc¢éo da imagem do Pais no exterior” (BRASIL, 2009a).

- Implantacéo de controle de acesso e monitoramento nos estadios de futebol para seguranca
do torcedor*

Eventos Esportivos

- Captacédo de eventos esportivos internacionais de alto rendimento: “captar, promover e apoiar
a realizagcdo de eventos esportivos internacionais de esporte de rendimento” (BRASIL, 2008b).

- Promocgéo e participagdo em competi¢cBes internacionais de alto rendimento para pessoas
portadoras de deficiéncia®®: “viabilizar a participacdo de delegacdes brasileiras em competicdes
internacionais de alto rendimento, bem como viabilizar a promocé&o e a realizacdo de competicbes
nacionais e internacionais de alto rendimento para pessoas portadoras de deficiéncia, visando
estimular outros portadores de deficiéncia a superarem as barreiras que enfrentam” (BRASIL,
2008b).

46 A partir de 2006, as agdes “2440 — Promogao de eventos cientificos e tecnolégicos para o esporte
de alto rendimento” e “2456 — Capacitagao de recursos humanos para o esporte de alto rendimento”
foram conjugadas e denominadas “2456 - Capacitacdo de recursos humanos para o esporte de alto
rendimento”. De acordo com o ME, a conjugacéo destas ac6es foi em decorréncia de ambas as acdes
tratarem de atividades de capacitacao e qualificacdo (BRASIL, 2005c). Sendo assim, na apresentacao
dos dados orcamentérios, 0 montante relativo a estas acfes em 2004 e 2005 estardo conjugados.

47 A partir de 2006, as agdes “1055 — Implantacdo de centros cientificos e tecnoldgicos para o esporte”
e “1616 — Modernizagdo de centros cientificos e tecnolégicos para o esporte” foram conjugadas e
denominadas: “1055 — Implantacdo e modernizacdo de centros cientificos e tecnolégicos para o
esporte”. De acordo com o ME, estas acgBes tratavam do mesmo objeto (BRASIL, 2005c). Na
apresentacdo dos dados orgamentarios, o0 montante relativo a estas acdes em 2004 e 2005 estarao
conjugados.

48 A partir de 2006, por recomendacgdo do ME (BRASIL, 2005c), as agbes “2486 - Participacao da
Delegacéo Brasileira em Competicdes Internacionais de Alto Rendimento para as Pessoas Portadoras
de Deficiéncia" e “2504 - Promocdo de Eventos Esportivos de Alto Rendimento para Pessoas
Portadoras de Deficiéncia" foram agrupadas e denominadas: “2486 — Promocao e participagdo em
competi¢cdes internacionais de alto rendimento para pessoas portadoras de deficiéncia”. Na
apresentacdo dos dados orcamentarios, 0 montante relativo a estas acdes em 2004 e 2005 estardo
conjugados.
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- Promocéo e participacdo em competicdes internacionais de alto rendimento: “promover a
realizacdo de eventos esportivos internacionais no Brasil e apoiar a participacdo das delegacgfes
brasileiras em competi¢ces internacionais do esporte de alto rendimento (BRASIL, 2010e).

- Promocé&o de eventos esportivos nacionais de alto rendimento: incrementar e participacéo
brasileira no esporte de alto rendimento, motivando a sociedade para a pratica esportiva e divulgar
0 pais” (BRASIL, 2010e).

- Apoio a implantacdo de infraestrutura para os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016:
“prover as condi¢des para implantagdo, modernizagédo e ampliagdo da infraestrutura necesséria a
realizacéo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016” (BRASIL, 2010e).

- Preparacéo e organizacéo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016: “desenvolver acdes
para preparacdo, organizacdo e realizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016”
(BRASIL, 2010e).

- Apoio a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014: “coordenar e acompanhar a preparacdo do
Brasil para a Copa do Mundo FIFA 2014” (BRASIL, 2010e).

- Gestado e administracdo da Autoridade Publica Olimpica — APO: “prover 0s recursos relativos
a participacdo da Uniéo nas despesas de implantacdo, funcionamento e manutencdo da Autoridade
Publica Olimpica - APO, conforme contrato de rateio entre os entes consorciados” (BRASIL, 2010e).

Formacgéo de Atletas

- Concesséo de bolsa a atletas: “apoiar e promover o desenvolvimento e o aprimoramento de
atletas destacados, praticantes de modalidades do esporte de alto rendimento” (BRASIL, 2010e).

- Deteccéo e avaliagéo de atletas de alto rendimento*: “detectar potenciais talentos esportivos e
identificar o estagio de performance dos atletas de alto rendimento, visando a melhoria do
desempenho e dos resultados brasileiros em competicdes nacionais e internacionais” (BRASIL,
2009a).

- Funcionamento de nucleos de categorias de base do esporte de alto rendimento:
“desenvolver o esporte de alto rendimento por meio de Nucleos de Categorias de Base” (BRASIL,
2010e).

- Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva - Rede CENESP: “detectar, selecionar e
desenvolver talentos esportivos, especialmente nas modalidades olimpicas e paraolimpicas
mediante a aplicacdo de avaliacdes cientificas” (BRASIL, 2003d).

* Descri¢cao ndo disponivel.

FONTE: BRASIL (2003d; 2008b; 2009a; 2010e€).

Elaboracéo prépria.

O programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” constava nos planos de
governos como o terceiro programa com maior orgamento da fungao “Desporto e
Lazer”: R$ 607 milhdes, o que correspondia a 20,4% do estimado para a area. No

decorrer do processo de elaboracdo dos orcamentos anuais, no entanto, 0 mesmo

49 A partir de 2006, as acoes “8003 — Avaliagdo de atletas de alto rendimento” e “8005 — Deteccéo de
talentos esportivos” foram conjugadas e denominadas: “8003 — Detecc¢do e avaliacao de atletas de alto
rendimento”. Na apresentagédo dos dados orgamentarios, o0 montante relativo a estas agdes em 2004 e
2005 estardo conjugados.
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totalizou valores acima do que foi previsto pelos PPAs. Esta divergéncia se deu,
dentre outras razdes, por uma subestimacgéo de gastos e pela inclusdo de diversas
acOes que nao estavam previstas inicialmente pelos planos.

No processo de elaboracéo do PLOA, o Poder Executivo concedeu ao “Brasil
no Esporte de Alto Rendimento” o maior volume de recursos no somatorio do periodo:
R$ 1,1 bilhdes, o que correspondeu a 31,6% dos recursos do PLOA para a area.
Apesar de totalizar o maior volume do PLOA no periodo, este programa sé obteve

predominéancia orcamentéaria na area no ano de 2011.

GRAFIpO 7 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA
FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
EBrasiI no Esporte de Alto
Rendimento
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Tanto a predominancia orcamentaria em 2011 como também o somatério do
maior orcamento no PLOA do periodo estiveram diretamente relacionados com o
expressivo crescimento dos valores designados pelo Poder Executivo ao programa
em 2011. O programa, que até 2010 totalizou orgamentos anuais abaixo de R$ 68
milhdes, em 2011 passou a totalizar R$ 843 milhdes. O volume de recursos do
programa em 2011 foi 1.145,2% maior do que o proposto em 2010 e 6.335,4% maior
gue o proposto no primeiro ano de implementacao do programa (2004). O expressivo
crescimento do PLOA do programa em 2011, conforme citado anteriormente,
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impactou ndo somente o orgamento do mesmo, como também o volume total do PLOA
da fungdo “Desporto e Lazer” em 2011. O incremento efetuado no orcamento do
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento” em 2011 foi responsavel por 88,2% dos R$
879 milhdes de recursos adicionais a proposta orcamentaria geral do PLOA para a
funcao “Desporto e Lazer”.

O crescimento expressivo no PLOA do programa em 2011 se deu, quase que
exclusivamente, pela inclusdo de quatro acdes relativas a Copa do Mundo da FIFA
em 2014 e aos Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016. Sao elas: “Apoio a
realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014”; “Apoio a implantacéo de infraestrutura para
os Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016”; “Preparacéo e organizacao dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016”; e “Gestao e administracdo da Autoridade Publica
Olimpica — APQ”. Estas agbes foram responsaveis pelo incremento de 84,5% dos
recursos no PLOA do programa em 2011 e totalizaram 77,7% dos recursos do PLOA
do programa neste ano.

GRAFICO 8 - DOTA(;(N)ES DO PROJETO DE LEI ORQAMENTARlA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL
NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTQO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$%)

Copa do Mundo da FIFA
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

A implementacédo de acdes voltadas a realizacdo da Copa do Mundo da FIFA
em 2014 e aos Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016 ndo estava prevista
inicialmente pelo PPA 2008-2011, uma vez que a elei¢cado do Brasil enquanto sede de
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tais eventos foi posterior a apresentacdo do plano pelo Poder Executivo®. A inclusdo
destas a¢des no planejamento orcamentario do programa somente ocorreu em 2011.
Este quadro foi diferente do ocorrido no PPA anterior, quando houve a realizacdo dos
Jogos Pan e Parapan-americanos em 2007 no Rio de Janeiro. No PPA 2004-2007, as
acOes voltadas para a realizacdo deste evento esportivo estiveram vinculadas a um
programa especifico: “Rumo ao Pan 2007”.

Se por um lado a programacédo orcamentaria do programa inclui acées nao
previstas pelo PPA 2008-2011, por outro lado houve acdes previstas pelo PPA 2008-
2011 que ndo obtiveram dota¢Bes or¢camentarias no PLOA elaborado pelo Poder
Executivo. S&o elas: “7G19 - Complexo esportivo de Pituagu”, “7G48 - Implantacéo e
estruturacdo da Vila Olimpica de Vila Velha - no estado do Espirito Santo”, “7194 -
Implantacdo e estruturacdo da Vila Olimpica de Linhares - no estado do Espirito
Santo”. A acdo “7L30 - Implantacdo e estruturacao da Vila Olimpica de Mariana —
Minas Gerais”, presente no PPA 2008-2011, nem mesmo constou no PLOA.

As alteracBes efetuadas no programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”,
a partir do PPA 2008-2011, resultaram em um volume maior de recursos no PLOA e
também uma maior representatividade orcamentéria frente aos demais programas da
area. Com excecdo de 2009, o processo de elaboracdo da proposta orcamentéria
deste programa contou com consecutivos incrementos por parte do Poder Executivo
e, a partir de 2008, os orcamentos anuais do PPA 2008-2011 foram significativamente
maiores que os do PPA 2004-2007. O somatério do PLOA no PPA 2008-2011 foi
1.327,4% maior que no PPA 2004-2007.

Dentre as acbes que integraram o programa, ao final do periodo, o conjunto
de acbes relacionadas aos eventos esportivos totalizou o maior volume de recursos
no PLOA (R$ 711,5 milhdes - 64,4%), seguido da formacdo de atletas (R$ 210,8
milhdes - 19,1%), infraestrutura (R$ 73,5 milhdes — 6,7%), ciéncia e tecnologia (R$
59,6 milhdes — 5,4%), e gestdo do programa (R$ 49,1 milhdes - 4,4%).

50 A eleigdo do pais sede da Copa do Mundo da FIFA em 2014 ocorreu no dia 30 de outubro de 2007
e a escolha da cidade sede dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016 foi realizada no dia 02 de
outubro de 2009. A apresentacdo do PPA 2008-2011 pelo Poder Executivo e 0 encaminhamento do
mesmo ao Congresso Nacional ocorreu no dia 30 de agosto de 2007.



TABELA 6 - DOTAGOES DO PROJETO DE LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A
2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Acéo PLOA | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2004-2011
R$ 511 2,70 2,70 432 | 11,18 | 491 | 12,00 | 668,63 711,55
% 39,0% | 19,5% | 12,1% | 18,8% | 18,4% | 8,1% | 17,7% | 79,3% 64,4%

Eventos

Apoio a implantagdo de infraestrutura para os Jogos

Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016 R3 i i i i i i i 370,00 1 370,00

Gestéo e administragéo daAI/-:\)L(J)torldade Pudblica Olimpica - R$ i i i i i i i 12363 12363
Preparacao e organizagdo dos Jogos Olimpicos e i i i i i i i

Paralimpicos Rio 2016 R3 82,00 82,00

Apoio a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014 R$ - - - - - - - 80,00 80,00

Promoc&o de eventos esportivos nacionais de alto rendimento R$ 2,06 0,50 0,50 0,50 5,38 3,06 8,00 5,00 25,00

Promocéo e participagdo em competi¢des internacionais de
alto rendimento
Promocéo e participagdo em competicdes internacionais de
alto rendimento para pessoas portadoras de deficiéncia
Captacdo de eventos esportivos internacionais de alto
rendimento

R$ 1,15 1,15 1,50 1,50 4,50 1,00 4,00 8,00 22,80

R$ 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00 0,75 - - 4,55

R$ 1,20 0,35 - 1,62 0,30 0,10 - - 3,57

R$ 1,55 6,70 15,20 | 15,40 | 32,40 | 44,60 | 40,00 | 55,00 210,85
% 11,8% | 48,4% | 68,0% | 66,9% | 53,3% | 74,0% | 59,1% | 6,5% 19,1%
Concessao de bolsa a atletas R$ - 4,70 13,20 | 13,20 | 26,40 | 40,40 | 20,00 | 40,00 157,90

Funcionamento de nucleos de categorias de base do esporte RS 074 1,00 1,00 1,20 5,00 300 | 10,00 | 10,00 31.94
de alto rendimento

Formacéo de Atletas

Deteccdo e avaliacdo de atletas de alto rendimento R$ 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 | 10,00 5,00 20,91
Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva - Rede

CENESP R$ 0,10 - - - - - - - 0,10

Infraestrutura R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,50 | 4,00 2,00 | 54,00 73,50

% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |222% | 66% | 3,0% | 6,4% 6,7%

Implanta,(;a_lo de controle de acesso e monitoramento nos RS i i i i i i i 52.00 52.00

estadios de futebol para seguranca do torcedor
Implantacéo e modernizagdo de infraestrutura para o esporte RS i i i i 1350 | 4.00 2.00 2.00 2150

de alto rendimento
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TABELA 6 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A
2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuacéo)
2004-

Acéo PLOA | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011

R$ 6,10 4,20 4,20 2,88 | 1,80 | 3,40 | 8,00 | 29,00 59,6
% 46,5% | 30,3% | 18,8% | 12,5% | 3,0% | 5,6% | 11,8% | 3,4% 5,4%

R$ 5,00 3,20 3,20 1,88 1,00 | 2,50 6,00 27,00 49,78

Ciéncia e Tecnologia

Implantacéo e modernizacdo de centros cientificos e tecnolégicos
para o esporte
Capacitacdo de recursos humanos para o esporte de alto
rendimento

R$ 1,10 1,00 1,00 1,00 0,80 | 0,90 2,00 2,00 9,80

R$ 0,35 0,26 0,26 040 | 190 | 3,40 | 574 | 36,80 49,10
% 27% | 18% | 1,1% | 1,7% | 3,1% | 56% | 85% | 4,4% 4,4%

Gestdo do Programa

Publicidade de utilidade publica R$ 0,20 0,10 0,10 0,10 1,60 | 3,10 | 2,10 | 32,10 39,40
Gestéo e administragéo do programa R$ 0,15 0,16 0,16 0,30 0,30 | 0,30 3,64 4,70 9,70
Total R$ 13,11 | 13,86 | 22,36 | 23,00 | 60,78 | 60,31 | 67,74 | 843,43 | 1.104,58

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

88
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Ainda que as acdes voltadas aos eventos esportivos tenham totalizado o
maior volume de recursos do PLOA, de 2005 a 2010 o Poder Executivo designou uma
predominéancia orcamentaria para acfes relativas a formacdo de atletas. Mais
especificamente, em 2005, com a instituicdo do “Bolsa Atleta”, a acdo “Concessao de
Bolsa Atleta” somou o maior volume de recursos no PLOA do programa de 2005 a
2010.

GRAFICO 9 - DISTRIBUIGAO DAS DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO
PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Apesar da tendéncia de crescimento no PLOA do programa “Brasil no Esporte
de Alto Rendimento”, exceto pela agédo “Gestdo e administragdo do programa”, todas
as demais acles presentes de 2004 a 2011 apresentaram oscilacdes quanto ao
volume de recursos previstos e quanto a sua representatividade frente ao orcamento
total do programa. Por exemplo, a agao “Concessdo de bolsa a atletas” em 2008
totalizou R$ 26 milhdes, e em 2009 passou para R$ 40 milhdes. Ja em 2010, esta
acao somou R$ 20 milhdes. Pensando-se no intento de se formar atletas e de tornar
0 pais uma poténcia esportiva, a continuidade desta acdo, dentre outras, seria
fundamental. Vale destacar que a instituicdo do “Bolsa Atleta” e consequente inclusao
da acao “Concesséao de bolsa a atleta” no programa nao representou necessariamente

um incremento no orgamento do “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. Tanto em
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2004 quanto em 2005, quando houve a inclusdo da agéo, o programa totalizou R$ 13
milhdes. Este foi o caso também do ano de 2009, no qual a acdo passou de R$ 26
milhdes em 2008 para R$ 40 milhdes, e tanto o PLOA do programa em 2008 quanto
em 2009 totalizaram R$ 60 milhdes. Ou seja, a fim de contemplar esta nova agdo com
recursos orcamentarios, houve uma redistribuicdo orcamentaria entre as demais
acOes do programa.

Além das oscilacbes, trés acdes foram retiradas da programacéo
orcamentaria do “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. Em 2005, a agao
“Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva — Rede CENESP” foi excluida
da proposta do programa. De acordo com o TCU, esta acao passou a ser contemplada
pelos recursos das agdes “Capacitacdo de recursos humanos para o esporte de alto
rendimento” e “Deteccado e avaliacdo de atletas de alto rendimento” (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, 2011). A acéo “Captacéo de eventos esportivos internacionais
de alto rendimento” foi retirada do planejamento governamental em 2006, 2010 e
2011. Em 2005, havia uma recomendacéao por parte do ME de que esta agao fosse
conjugada a agao “Promocéo e participacdo em competicdes internacionais de alto
rendimento” (BRASIL, 2005c¢). Ja a acdo “Promocdao e participacdo em competicoes
internacionais de alto rendimento para pessoas portadoras de deficiéncia” foi
suprimida do programa a partir de 2010. Indagamo-nos se o atendimento desta acao
foi contemplado por outra no programa.

Também nos indagamos se o ME prop6s atividades voltadas para o amparo
ao atleta apés o encerramento da sua carreira. A partir das descricdes das acbes
propostas pelo programa, nao identificamos nenhuma acdo voltada para estes
objetos. Também ndo identificamos acdes voltadas para a implantacdo de
infraestrutura para o esporte de rendimento no periodo de 2004 a 2007.
Diferentemente do ocorrido nos programas “Esporte e Lazer da Cidade” e “Segundo
Tempo”, o programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” s6 contou com uma
dotacdo orcamentaria especifica para este fim a partir de 2008. No caso dos
programas “Esporte e Lazer da Cidade” e “Segundo Tempo”, estes contaram com
designacdo de recursos orcamentarios para a implantacdo e modernizacdo de
infraestrutura para o esporte de participacdo e educacional, respectivamente, desde
2004.
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Apés a elaboracdo da proposta orcamentaria do “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo, no processo de apreciacao e
votacdo do PLOA, totalizou um incremento de R$ 153,2 milhdes (+13,9%) do que foi
proposto pelo Poder Executivo. Dentre os demais programas da fungao “Desporto e
Lazer”, o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” foi o programa que totalizou o terceiro
maior volume de recursos via emendas parlamentares. No decorrer de todos 0s anos
do periodo, exceto pelo ano de 2008, o Poder Legislativo promoveu incrementos ao
PLOA do programa, dentre os quais, destaca-se o ano de 2004 (+85%), 2005
(+228,2%), e 2010 (+96,4%).

GRAFICO 10 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL E DA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE
2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Em decorréncia das alteracfes propostas pelos parlamentares nesta etapa do
ciclo orcamentério junto a programagao or¢camentaria da fungéo “Desporto e Lazer”,
o programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, que totalizou o maior orgamento
do PLOA (R$ 1,1 bilhdes — 31,6%), passou a somar 0 terceiro maior orcamento da
area (R$ 1,2 bilhdes — 13,6%). Apesar da representatividade crescente a partir do
PPA 2008-2011, e da predominancia orcamentéria na area em 2011 no PLOA, o

programa nao teve uma predominancia orcamentaria na LOA em nenhum dos anos
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do periodo. Conforme citado anteriormente, o programa designado como prioritario

nesta fase foi “Esporte e Lazer da Cidade”.

GRAFICO 11 - DISTRIBUICAO DAS DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DA FUNGAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

As alteracdes propostas pelos parlamentares na programacdo orcamentéaria
do “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” envolveram proposi¢des de acréscimos e
decréscimos em diferentes acfes do programa. No entanto, foram dois os conjuntos
de acdes que totalizaram o maior volume de recursos adicionais via emendas
parlamentares. Do somatorio de R$ 153,2 milhdes de recursos adicionais propostos
pelas emendas parlamentares no periodo, o conjunto de infraestrutura esportiva
concentrou R$ 128,1 milhdes, o que equivalia 83,7% do total acrescido ao programa.
Os acréscimos foram efetuados mais especialmente em 2009, 2010 e 2011 na agéo
“Implantacao e modernizacao de infraestrutura para o esporte de alto rendimento” que
contou com incrementos de 250%, 3.183,7% e 1.885%, respectivamente, ao PLOA.

O outro conjunto de ac¢des foi “Formagéao de Atletas”. Este conjunto totalizou
R$ 48,6 milhdes de incrementos ao PLOA. Estes acréscimos se deram pela
proposi¢cao de emendas na agao “Funcionamento de nucleos de categorias de base
do esporte de alto rendimento”, o qual somou R$ 24,2 milhdes de recursos adicionais,

e também pela inclusdo de uma agao nao prevista pelo PLOA: “Fomento a projetos



93

de esporte de base”. Incluida no decorrer do processo de elaboracdo da LOA, esta
acao ficou restrita a LOA de 2005 e totalizou R$ 29,4 milhdes.

Além da inclusdo da acédo “Fomentos a projetos de base” em 2005, no
processo de apreciacdo do PLOA e sancdo como LOA, houve a inclusdo de outra
acdo nao prevista: “Construcdo do centro de treinamento de atletas de Véarzea
Grande”. Esta acéo foi inserida no processo de apreciagao do PLOA de 2011 na etapa
do “Ciclo Setorial™! e somou R$ 19,9 milhdes.

Outras trés acdes ndo previstas obtiveram recursos orcamentarios propostos
pelos parlamentares na etapa “Ciclo Geral”®?. Foram elas: “Complexo esportivo de
Pituacu”, “Implantacéo e estruturacdo da Vila Olimpica de Vila Velha - no estado do
Espirito Santo”, e “Implantacdo e estruturacdo da Vila Olimpica de Linhares - no
estado do Espirito Santo”. Contudo, no caso destas acgoes, as dotagdes orcamentarias
foram canceladas pelo Poder Legislativo na etapa final do processo de apreciacao.

No somatério do periodo, e seguindo a tendéncia indicada pelo PLOA, o
conjunto de acdes relacionado aos eventos esportivos totalizou o maior volume de
recursos (R$ 686,2 milhdes - 54,6%), seguido de acdes voltadas para a formacéo de
atletas (R$ 259,5 milhdes - 20,6%), infraestrutura (R$ 201,7 milhdes — 16%), ciéncia
e tecnologia (R$ 61,2 milhdes — 4,9%), e gestdo do programa (R$ 49,1 milhdes -
3,9%).

51 O “Ciclo Setorial” é a etapa do processo orgamentario que compreende a apresentacao de emendas
parlamentares as suas respectivas areas teméticas, antecedendo a etapa “Ciclo Geral” (CHAVES,
2009)

52 O “Ciclo Geral” é a etapa do processo orgamentario que sucede o “Ciclo Setorial” e antecede a etapa
“Autoégrafos”. No “Ciclo Geral” o relator geral compila as decisbes setoriais em um Unico documento
para, apos apreciacdo na CMPOF, ser encaminhada ao Congresso Nacional (CHAVES, 2009)



TABELA 7 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOES)

Acdo LOA | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 0%
R$ 5,31 2,98 2,85 4,32 9,20 5,01 13,45 | 643,14 | 686,26
Eventos % 21,9% 6,5% 12,7% | 17,6% | 16,5% | 6,8% | 10,1% | 73,2% 54,6%
Variagdo | +3,9% +10,2% | +5,6% | 0,0% | -17,7% | +2,0% | +12,1% | -3,8% -3,6%
Apoio a implantacédo de infraestrutura para os Jogos i i i i i i i
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016 R3 307,151 307,15
Gestao e administragcdo da Autoridade Publica
Olimpica - APO R$ - - - - - - - 123,63 | 123,63
Apoio a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014 R$ - - - - - - - 111,85 111,85
Preparacao e organizagdo dos Jogos Olimpicos e i i i i i i i
Paralimpicos Rio 2016 R3 82,00 82,00
Promoc&o de eventos esportivos nacionais de alto R$ 206 078 0.65 0.50 4.30 3.06 9.20 10,31 30.86
rendimento
Promogao e participagao em competigoes R$ 1,15 115 | 1,50 | 150 | 360 | 1,10 | 425 | 820 | 22,45
internacionais de alto rendimento
Promocéo e participagdo em competicbes
internacionais de alto rendimento para pessoas R$ 0,90 0,70 0,70 0,70 1,00 0,75 - - 4,75
portadoras de deficiéncia
Captacao de eventos esportivos internacionais de alto RS 1,20 035 i 1,62 0,30 0,10 i i 3,57
rendimento
R$ 13,36 36,57 15,20 | 15,40 | 28,73 | 48,45 | 40,49 61,31 259,51
Formacéo de Atletas % 55,1% 80,4% | 67,5% | 62,6% | 51,6% | 65,7% | 30,4% 7,0% 20,6%
Variagcdo | +764,2% | +445,9% | 0,0% | 0,0% | -11,3% | +8,6% | +1,2% | +11,5% | +23,1%
Concesséo de bolsa a atletas R$ - 4,92 13,20 | 13,20 | 21,12 | 40,40 | 20,00 40,00 152,84
Funcionamento de ndcleos de categorias de base do RS 12,56 121 1,00 1,20 6.61 6.85 10,49 16,31 5622
esporte de alto rendimento
Fomento a projetos de esporte de base R$ - 29,45 - - - - - - 29,45
Deteccao e avaliacdo de atletas de alto rendimento R$ 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 10,00 5,00 20,91
Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva - RS 010 i i i i i i i 0.10

Rede CENESP

6



TABELA 7 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOES) (continuacio)

Acdo LOA | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 0%
R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 14,10 14,00 65,67 107,92 201,7
Infraestrutura % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 253% | 19,0% 49,2% 12,3% 16,0%
Variagcao - - - - +4,4% | +250,0% | +3183,7% | +99,9% | +174,4%
Implantacdo e modernizagéo de |_nfraestrutura R$ i i i i 14,10 14.00 65,67 39.70 133,47
para o esporte de alto rendimento
Implantagcéo de controle de acesso e
monitoramento nos estadios de futebol para R$ - - - - - - - 48,30 48,30
seguranca do torcedor
Construgéo do centfo de treinamento de atletas R$ i i i i i i i 19,92 19,92
de Varzea Grande
R$ 5,22 5,67 4,20 4,48 1,80 2,86 8,00 29,00 61,2
Ciéncia e Tecnologia % 21,5% 12,5% | 18,7% | 18,2% 3,2% 3,9% 6,0% 3,3% 4,9%
Variacdo | -14,4% | +35,0% | 0,0% | +55,5% | 0,0% -15,9% 0,0% 0,0% +2,8%
Implantacéo e modernizacdo de centros R$ 4,12 457 | 320 | 2588 | 1,00 2,50 6,00 27,00 | 51,27
cientificos e tecnolégicos para o esporte
Capacitacéo de recursos humanos para o R$ 1,10 1,10 | 1,00 | 160 | 080 | 0,36 2,00 2,00 9,96
esporte de alto rendimento
R$ 0,35 0,26 0,26 0,40 1,90 3,40 5,74 36,80 49,10
Gestao do Programa % 1,4% 0,6% 1,1% 1,6% 3,4% 4,6% 4,3% 4,2% 3,9%
Variacdo | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Publicidade de utilidade publica R$ 0,20 0,10 0,10 0,10 1,60 3,10 2,10 32,10 39,40
Gestdo e administracdo do programa R$ 0,15 0,16 0,16 0,30 0,30 0,30 3,64 4,70 9,70
Total R$ 24,24 45,47 22,51 | 24,60 55,73 73,72 133,35 878,18 | 1.257,80
Variagcdo | +85,0% | +228,2% | +0,7% | +7,0% | -8,3% | +22,2% +96,9% +4,1% | +13,9%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.

S6
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Semelhante ao indicado pelo PLOA, ainda que as acles voltadas para
eventos esportivos tenham somado o maior volume de recursos na LOA no periodo
de 2004-2011, estas s6 obtiveram predominancia orcamentaria no programa em
2011. De 2004 a 2009, a formacao de atletas concentrou a maior parte dos recursos
no programa, e em 2010 as ag¢bOes voltadas para a infraestrutura esportiva
concentraram a maior parte dos recursos (49,2%).

GRAFICO 12 - DISTRIBUICAO DAS DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA
"BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Enquanto que a maior parte dos recursos orgamentarios na fungao “Desporto
e Lazer” seriam aplicados via transferéncias (69,3%), no programa “Brasil no Esporte
de Rendimento” os repasses totalizaram 49,6% e as aplicacdes diretas do governo
federal somaram 49,9% dos recursos da LOA neste programa. As aplicacdes diretas
contaram com predominéncia orcamentaria no programa desde a LOA de 2005,
devido em grande parte a implementacao do “Bolsa Atleta”.

A implementacao do programa via aplicagéo direta do governo federal foi uma
tendéncia indicada pelo PLOA e que se manteve na LOA. As alteracdes propostas
pelos parlamentares pouco alteraram o que havia sido estabelecido pelo PLOA em
relacdo a esta variavel. Dos R$ 153 milhdes de incrementos efetuadas ao PLOA do

programa, R$ 127,6 milhdes ficou concentrado nas duas principais modalidades de
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aplicacdo do programa indicadas pelo PLOA: “Aplicagbes diretas”, com R$ 69,3
milhoes e “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal”, com R$ 58,2 milhdes de

recursos adicionais.



TABELA 8 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOES)

Modalidade de 2004-
Aplicacio LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
R$ 3,16 35,81 15,33 19,43 34,75 43,80 84,58 390,82 627,67
Aplicacdes Diretas % 13,0% 78,8% 68,1% 79,0% 62,3% 59,4% 63,4% 44 5% 49,9%
Variacdo -8,7% +462,7% 0,0% +3,2% -24,6% 0,0% +120,6% +1,2% +12,4%
Transferéncias a R$ 13,04 4,65 2,51 0,92 4,32 11,40 25,28 174,55 236,66
Estados e ao Distrito % 53,8% 10,2% 11,2% 3,7% 7,7% 15,5% 19,0% 19,9% 18,8%
Federal Variacao +831,2% +2,2% 0,0% 0,0% +119,5% +48,1% +226,2% +15,1% +32,7%
Transferéncias a R$ 1,12 1,89 - 1,00 1,97 10,00 4,50 159,11 179,59
Municipios % 4,6% 4,2% - 4,1% 3,5% 13,6% 3,4% 18,1% 14,3%
Variagdo -20,0% - - - -16,5% - 0,0% -3,3% +4,0%
Transferéncias a R - - - - - - - 123,63 Le8 58
Consorcios Publicos £l - - - - - - - i =0
Variagéo - - - - - - - 0,0% 0,0%
Transferéncias a R$ 6,93 3,07 4,52 3,25 10,30 8,37 18,99 28,25 83,68
Instituicbes Privadas % 28,6% 6,8% 20,1% 13,2% 18,5% 11,4% 14,2% 3,2% 6,7%
sem Fins Lucrativos Variagédo +1,2% +4,4% 0,0% 0,0% -0,4% -5,0% +10,7% +60,1% +17,0%
R$ - 0,05 0,15 - 4,40 0,15 - 1,82 6,57
A Definir % - 0,1% 0,7% - 7,9% 0,2% - 0,2% 0,5%
Variagcédo - - - - - - - - -

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.
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Semelhante ao ocorrido na fungcdo “Desporto e Lazer’, no processo de
elaboragdo da proposta orcamentaria do “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, o
Poder Executivo optou por designar suas a¢gdes como “nacionais”. Com excec¢ao de
2004 quando houve a regionalizacdo de despesas referente a Rede CENESP no
estado do Amazonas e em S&o Paulo, no decorrer de todos 0s outros anos, as
despesas no PLOA foram instituidas como nacionais. Ao analisarmos a proposta da
LOA para o programa, podemos inferir que a regionalizacdo das despesas se deu via
emendas parlamentares e que esta pratica foi se tornando recorrente no decorrer dos
anos. Vale salientar que os parlamentares também fizeram proposicdes de alteragcbes
nas dotacdes “nacionais”. No entanto, enquanto que as dotacdes regionalizadas
totalizaram R$ 150 milhdes de recursos adicionais via emendas, as dotagbes
nacionais somaram apenas R$ 3,2 milhdes de acréscimos.

Conforme citado anteriormente, ndo houve um padrao para a designacao das
dotacdes orcamentarias no que se refere a localizacdo das despesas. Por exemplo,
em 2010, ao mesmo tempo em que houve a proposicdo de um incremento
orcamentario de R$ 90 mil na agédo “Funcionamento de nucleos de categorias de base
do esporte de alto rendimento” designada como “nacional”’, houve também a
proposicdo de uma dotagdo orcamentaria de R$ 200 mil para esta acao localizada no
estado de Minas Gerais. Outro exemplo semelhante foi encontrado em 2011, quando
a acao “Apoio a realizagao da Copa do Mundo FIFA 2014” designada como “nacional”
contou com um incremento de R$ 8 milhdes. Neste mesmo ano, esta agdo contou
com uma dotacdo orcamentaria para o estado de Mato Grosso que totalizou um
incremento de R$ 250 mil.

Os dados revelam que nao houve um padrdo na distribuicdo dos recursos
regionalizados. Enquanto alguns estados foram contemplados com dotacdes
orgamentarias do programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” via emendas
parlamentares, varios outros nao contaram com dotacdes regionalizadas. Este € o
caso dos estados de Roraima, Para, Tocantins, Acre, Maranh&o, Rio Grande do Norte,
Pernambuco, Alagoas, Bahia, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo e Parana. Nos
estados contemplados, ndo houve uma continuidade no repasse dos recursos e as
dotacGes apresentaram ainda uma oscilacao significativa de valores.

Apesar do grande volume de emendas regionalizadas, a distribuicdo dos

recursos no que se refere a localizagcdo espacial da despesa seguiu a tendéncia
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indicado pelo PLOA, no qual, no somatorio das leis orcamentérias do periodo, as
despesas nacionais totalizaram R$ 1,1 bilhdes (88,1%), seguido das despesas
localizadas no estado do Centro-oeste (R$ 49 milhdes — 3,9%) e do Sudeste (R$ 44
milhdes — 3,6%).



TABELA 9 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOES)

Localizacéo da

Despesa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 12,33 43,30 22,41 23,00 47,83 59,77 114,07 785,01 1107,72
Nacional % 50,8% 95,2% 99,6% 93,5% 85,8% 81,1% 85,5% 89,4% 88,1%
Variagcao -5,2% +212,5% +0,2% 0,0% -21,3% -0,9% +68,4% -6,9% +0,3%
R$ 0,00 0,10 0,00 0,60 0,00 0,00 0,20 48,15 49,05
Centro-Oeste % 0,0% 0,2% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,1% 5,5% 3,9%
Variagao - - - - - - - - -
MT R$ - - - - - - 0,20 45,35 45,55
GO R$ - - - - - - - 2,60 2,60
DF R$ - 0,10 - 0,60 - - - 0,20 0,90
R$ 11,87 1,92 0,00 1,00 6,60 13,60 1,40 8,45 44,84
Sudeste % 48,9% 4,2% 0,0% 4,1% 11,8% 18,4% 1,0% 1,0% 3,6%
Variagao +23632,4% - - - - - - - +89.580,4%
MG R$ 11,82 - - - 6,00 13,60 0,20 0,10 31,72
RJ R$ - 0,42 - - 0,60 - 0,90 7,60 9,562
SP R$ 0,05 1,50 - 1,00 - - 0,30 0,75 3,60
R$ 0,05 0,10 0,10 0,00 0,00 0,10 17,48 8,71 26,54
Norte % 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,1% 13,1% 1,0% 2,1%
Variacao 0,0% - - - - - - - +52.978,3%
AM R$ 0,05 - - - - - 17,23 6,00 23,28
AP R$ - - - - - - - 0,91 0,91
RO R$ - 0,10 0,10 - - 0,10 0,25 1,80 2,35
R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30 0,10 0,20 24,86 26,46
Nordeste % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 0,1% 0,1% 2,8% 2,1%
Variacao - - - - - - - - -
CE R$ - - - - - - - 24,00 24,00
SE R$ - - - - 1,20 - - - 1,20
PI R$ - - - - 0,10 0,10 0,10 0,81 1,11
PB R$ - - - - - - 0,10 - 0,10
AL R$ - - - - - - - 0,05 0,05

TOT



TABELA 9 - DOTAGOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOESi icontinuaiaoi

R$ 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 3,00 3,20

Sul % 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,3% 0,3%
Variagao - - - - - - - - -

RS R$ - 0,05 - - - - - 3,00 3,05

SC R$ - - - - - 0,15 - - 0,15

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.
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3.2.2 Planejamento or¢camentério e o esporte de participacdo: “Esporte e Lazer da
Cidade”

O programa “Esporte e Lazer na Cidade” foi proposto em 2003 a partir da
elaboracdo do PPA 2004-2007. Elaborado nos ultimos instantes da data limite imposta
pelo Ministério de Planejamento, Orgcamento e Gestao (MPOG) (CASTELANI FILHO,
2007), o “Esporte e Lazer na Cidade” buscou romper com o programa “Esporte
Solidario™3 do PPA anterior, ao promover, dentre outras coisas, um atendimento
intergeracional. O “Esporte e Lazer na Cidade” tinha como publico alvo a populagéao
em geral e seu objetivo era o de promover 0 acesso ao esporte recreativo e ao lazer
(BRASIL, 2003f).

A partir de 2005, com uma revisado do programa, o seu nome foi alterado para
“‘Esporte e Lazer da Cidade”, e o seu objetivo passou a ser o de “promover o
atendimento da demanda por lazer da populacdo em situacdo de vulnerabilidade
social, na perspectiva da melhoria da sua qualidade de vida” (BRASIL, 2006i, p. 26).

A alteracdo do nome do programa foi ainda objeto de discussédo nos relatérios
do ME de 2006 e 2007. Estes recomendaram que o nome do programa fosse alterado
para “Programa de Desenvolvimento de Esporte e de Lazer” (BRASIL, 2007; 2008).
Apesar das orientacdes, o nome do programa se manteve no PPA 2008-2011 como
“Esporte e Lazer da Cidade”. Seus objetivos passaram a ser a ampliacao,
democratizacao e universalizacdo do acesso a pratica e ao conhecimento do esporte
recreativo e de lazer, a promoc¢ao do desenvolvimento humano e incluséo social
(BRASIL, 2007f). Seu publico-alvo foi definido como familias sem rendimento ou com
rendimentos de até ¥z salario minimo per capta (BRASIL, 2007f).

No decorrer do processo orcamentario de ambos os planos de governo, o
programa se manteve vinculado a Secretaria Nacional de Desenvolvimento de
Esporte e de Lazer (SNDEL). Composta pelo Departamento de Politicas Sociais de
Esporte e de Lazer e pelo Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Esporte, a
SNDEL tinha como finalidade, dentre outras, implantar programas de

desenvolvimento do esporte e do lazer (BRASIL, 2003c). Além do “Esporte e Lazer da

53 O “Esporte Solidario” tinha por objetivo diminuir a situagdo de exclusdo e risco social de jovens e
adolescentes carentes com idades entre 10 a 24 anos por meio da intensificacdo da pratica esportiva
(BRASIL, 1999b).
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Cidade”, a SNDEL também manteve sob sua responsabilidade a implementag¢ao do
programa “Protecdo e Promog¢ao dos Povos Indigenas” no PPA 2008-2011.

Vale destacar que, embora vinculado a SNDEL, duas ag¢des do “Esporte e
Lazer da Cidade” estiveram sob responsabilidade de outros 6rgaos administrativos do
ME: a agédo “5450 — Implantacdo e modernizagdo de infraestrutura para esporte
recreativo e de lazer”, que até 2005 esteve sob responsabilidade da SNDEL, a partir
de 2006 passou a ser de responsabilidade do Gabinete do Ministro de Estado do
Esporte; e a agao “2272 — Gestao e administracao do programa”, que a partir de 2008
passou a ser vinculada ao Gabinete do Ministro.

Tanto a implementacdo do “Esporte e Lazer da Cidade” como de qualquer
outra acao relativa a politica para o esporte de participacdo, partem do pressuposto
que € dever do Estado promover inclusdo social e garantir a sociedade,
independentemente de condi¢do, o acesso ao esporte (BRASIL, 2006a).

No caso especifico do programa “Esporte e Lazer da Cidade”, este congregou
diferentes acdes que apresentaram poucas variacdes entre 0os planos de governo e
gue, para a nossa analise, foram agrupadas em cinco eixos centrais: (1) Gestao do
Programa; (2) Ciéncia e Tecnologia; (3) Infraestrutura; (4) Eventos; e (5)
Desenvolvimento de atividades esportivas e de lazer. Estas acdes e suas respectivas

finalidades encontram-se sumarizadas no quadro abaixo.

QUADRO 7 - DESCRICAO DAS ACOES DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE"

Gestdo do programa

- Gestdo e administracdo do programa: “constituir um centro de custos administrativos dos
programas, agregando as despesas que nao sao passiveis de apropriacdo em acdes finalisticas do
proprio programa” (BRASIL, 2010f).

- Publicidade de utilidade publica: “propiciar o atendimento ao principio constitucional da
publicidade, mediante a¢c6es que visam informar, esclarecer, orientar, mobilizar, prevenir ou alertar
a populagdo ou segmento da populagdo para adotar comportamentos que lhe tragam beneficios
sociais, com o fim de melhorar a sua qualidade de vida” (BRASIL, 2010f).

Ciéncia e Tecnologia

- Fomento a pesquisas para o desenvolvimento de politicas sociais de esporte recreativo e do
lazer - Rede CEDES®*: “fomentar e apoiar atividades desenvolvidas por grupos de estudos e
pesquisas que estimulem a producéo do conhecimento no campo do esporte recreativo e do lazer,

54 A partir de 2008, por recomendagédo do ME (BRASIL, 2007h), a agao “3988 — Implantacdo de centros
de desenvolvimento do esporte recreativo e de lazer — Rede CEDES” foi agregada a acgao “2426 —
Funcionamento de centros de desenvolvimento do esporte recreativo e de lazer — Rede CEDES”, e
passou a se denominar “2426 — Fomento a pesquisas para o desenvolvimento de politicas sociais de
esporte recreativo e do lazer — Rede CEDES”. Na apresentagado dos dados orgamentarios, o montante
relativo a estas a¢des de 2004 a 2007 estardo conjugados.
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incluindo o esporte e o lazer de criacdo nacional e identidade cultural, que contribuam para a
implantagédo e efetivagdo da politica nacional de esporte” (BRASIL, 2010f).

- Promocéao de eventos cientificos e tecnoldgicos voltados ao desenvolvimento de politicas
sociais do esporte recreativo e de lazer: “contribuir para a atualizacdo da producéo e difusdo do
conhecimento relativo ao esporte recreativo e ao lazer, por meio do intercambio cientifico e
tecnolégico nacional e internacional, entre pesquisadores, gestores, académicos e outros
profissionais que contribuam para a implantacdo e efetivacdo da Politica Nacional de Esporte”
(BRASIL, 2010f).

- Sistema Centro de documentacdo e informacdo do Ministério do Esporte — CEDIME:
“preservar e difundir a memoria do esporte e do lazer, bem como difundir e ampliar o0 acesso ao
conhecimento cientifico nessas areas, por meio do apoio aos nucleos de estudos em documentacao
e informacao sediados em universidades, institutos de pesquisa e de meméria assim como editores
de periédicos cientificos, construindo um ponto de convergéncia no cenario da tecnologia e da
informacao” (BRASIL, 2010f).

- Desenvolvimento do Sistema de Gestdo Compartilhada do Esporte e do Lazer: “desenvolver
e implantar um sistema nacional, com capacidade para combinar for¢as técnicas, politicas e
administrativas, sistematizando e articulando aparatos normativos capazes de definir os papéis,
interfaces e competéncias de cada agente - publico, privado ou terceiro setor — nas trés esferas:
municipios, estados e Unido” (BRASIL, 2010f).

- Concessao de prémio de literatura do esporte recreativo e do lazer: “promover, apoiar e
divulgar a producéo cientifica, tecnolégica, jornalistica e pedagdgica nas areas do esporte e lazer de
inclusdo social contribuindo para o seu desenvolvimento” (BRASIL, 2009b).

- Edicéo e distribuicdo de material técnico e cientifico relacionados ao esporte recreativo e ao
lazer: “possibilitar a comunidade esportiva 0 acesso a informacgéo e a producédo cientifica sobre
temas relativos ao esporte recreativo e ao lazer, aumentando o acervo literario destas areas”
(BRASIL, 2006g).

Infraestrutura

- Implantacdo e modernizacdo de infraestrutura para esporte recreativo e de lazer®:
“disponibilizar e modernizar areas para a pratica de esporte e lazer, assim como instalacdes e
equipamentos adequados a prética esportiva, contribuindo para reduzir a exclusdo e o risco social e
para melhorar a qualidade de vida, mediante garantia de acessibilidade a espagos esportivos
modernos” (BRASIL, 2010f).

Eventos

- Promocé&o de eventos interdisciplinares do esporte recreativo e do lazer®: “viabilizar a
realizacdo de eventos e apoiar projetos de natureza interdisciplinar que contemplem as areas do
esporte recreativo e do lazer” (BRASIL, 2010f).

55 A partir de 2006, por recomendacdo do ME (BRASIL, 2005c), as agdes “3073 — Modernizagéo de
nucleos de esporte e de lazer” e “56450 — Implantagao de nucleos de esporte e de lazer’ foram
agrupadas e denominadas: “5450 — Implantagdo e modernizacdo de infraestrutura para esporte
recreativo e de lazer”. Em 2006, houve a abertura de um crédito especial sob a denominacéo e cédigo:
“1F70 - Implantagao de nucleos de esporte e de lazer’. Em 2008, também verificamos a mesma acgao
sob um cddigo diferente: “8765 - Implantacdo e modernizacdo de infraestrutura para esporte recreativo
e de lazer’. Por se tratarem do mesmo objeto, na apresentacao dos dados orgamentarios, 0 montante
relativo a todas estas a¢fes estardo conjugados.

56 A partir de 2007, por recomendacdo do ME (BRASIL, 2005c), a agdo “6224 — Promocéo de eventos
de esporte recreativo e de lazer” foi agrupada a agéo “8473 — Fomento a eventos interdisciplinares do
esporte recreativo e do lazer’. Na apresentagéo dos dados, o montante relativo a estas agdes em 2004,
2005 e 2006 estardo conjugados.
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Desenvolvimento de atividades esportivas e de lazer

- Funcionamento de nlcleos de esporte recreativo e de lazer: “promover o desenvolvimento de
atividades de esporte recreativo e de lazer para criancas, adolescentes, jovens, adultos, idosos e
pessoas com necessidades especiais, visando garantir os direitos sociais de acesso ao esporte e ao
lazer” (BRASIL, 2010f).

- Desenvolvimento de atividades esportivas, recreativas e de lazer para pessoas adultas e
idosas - Vida Saudavel: “disponibilizar, de forma regular e sistematizada, atividades esportivas
recreativas, culturais e de lazer, que visem a melhoria da qualidade de vida de pessoas adultas a
partir de 45 anos e idosas” (BRASIL, 2010f).

FONTE: Brasil (2006g; 2009b; 2010f).
Elaboracéo prépria.

O programa “Esporte e Lazer da Cidade” constava nos planos de governo
como o0 programa com o segundo maior orcamento da area. O mesmo somava R$
949 milhdes, o que correspondia a 31,8% do estimado pelos PPAs para a funcéo
“Desporto e Lazer”. No decorrer do processo de elaboracdo dos orcamentos anuais
pelo Poder Executivo, no entanto, o programa somou 0 quinto maior orgamento entre
0S programas e um montante que correspondia a apenas 5,7% de todos 0s recursos
do PLOA para a area. Nenhuma das propostas orcamentarias elaboradas pelo Poder
Executivo ultrapassou 11,3% (2004) do previsto para a area. Em 2006, por exemplo,
0S recursos designados ao programa representaram apenas 2,4% do PLOA para a

area.
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GRAFICO 13 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGCOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL
DA FUNGAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

O volume total designado pelo PLOA ao “Esporte e Lazer da Cidade” - R$ 198
milhdes — representou um montante 79,1% abaixo do que foi estabelecido pelos
planos de governo. Além do baixo volume, ndo houve um padrédo de financiamento
por parte do Poder Executivo para esta politica. Ainda que o valor do PLOA em 2011
para o programa tenha sido 469% maior que o de 2004, e que 0s orcamentos anuais
do PPA 2008-2011 tenha compreendido um aumento de 201,4% dos orcamentos do
PPA 2004-2007, o processo de elaboracao do PLOA do programa “Esporte e Lazer
da Cidade” foi marcado por oscilagdes orcamentarias.

As oscilagbes or¢camentarias do programa “Esporte e Lazer da Cidade” ndo
estiveram vinculadas a cortes orgamentarios efetuados na fungao “Desporto e Lazer”,
uma vez que a area ndo contou com cortes orcamentarios no periodo analisado.
Conforme citado anteriormente, os recursos do PLOA para a fungcao “Desporto e
Lazer” decresceram apenas em 2008, devido a retirada do programa “Rumo ao Pan
2007”. Ou seja, podemos inferir que o Poder Executivo, nesta etapa, optou por
promover restricoes orcamentarias ao “Esporte e Lazer da Cidade”.

No que se refere as divergéncias encontradas entre o que foi previsto pelos
planos de governo e entre o que foi proposto pelo PLOA elaborado pelo Poder

Executivo, verificamos que estas ndo ficaram restritas aos valores das despesas.
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Houve um descompasso entre as acdes previstas pelos planos de governo e aquelas
que de fato integraram as propostas orcamentarias anuais. Por exemplo, dentre outras
acbes, o PPA 2008-2011 previa os seguintes projetos: “7J49 - Construcdo de
Complexo Esportivo”; “7J55 - Construcdo do Complexo Poliesportivo do Zerdo em
Macapé — AP”; “7J37- Construcdo do Estadio Olimpico do Municipio de Ananindeua
— PA”; “7J48 - Implantacdo de infraestrutura para Esporte Recreativo e de Lazer em
Municipios do Estado de Mato Groso”; “7J31 - Implantacdo do Complexo Esportivo
Aluisio Alves em Macaiba - Rio Grande do Norte”; e “7J51 - Implantacdo e
modernizacdo de Vila Olimpica no municipio da Serra-ES”. Estes, no entanto, ndo
foram incluidos no PLOA do Poder Executivo.

Contrastando com a realidade acima, varias acdes ndo previstas pelos planos
foram incluidas no programa. Este foi o caso, por exemplo, das seguintes acdes
incluidas no PLOA em 2005: “4641 - Publicidade de utilidade publica”, “8453 - Edicédo
e distribuicdo de material técnico e cientifico relacionados ao esporte recreativo e ao
lazer”, “8473 - Fomento a eventos interdisciplinares do esporte recreativo e do lazer”,
e “8497 - Concessao de prémio de literatura do esporte recreativo e do lazer’. No PPA
2008-2011, por exemplo, além dos projetos citados anteriormente®’, a previsao
orcamentéria do programa s6 continha as ag¢des “2667 - Funcionamento de Nucleos
de Esporte Recreativo e de Lazer’” e “8765 - Implantacdo e Modernizagcdo de
Infraestrutura para Esporte Recreativo e de Lazer”. As demais acdes do programa no
PPA 2008-2011 foram todas incluidas no decorrer do processo de elaboracédo do
PLOA.

O conjunto de ag¢des proposto pelo “Esporte e Lazer da Cidade” passou ainda
por outras alterac6es no decorrer do processo de elaboracédo da peca orcamentaria.
A acao “Edicéao e distribuicdo de material técnico e cientifico relacionados ao esporte
recreativo”, por exemplo, foi incluida no PLOA de 2005 e excluida do programa a partir
do PPA 2008-2011. A partir de 2007, o funcionamento de atividades de esporte e lazer

para idosos por meio dos nucleos “Vida Saudavel”, passou a contar com uma dotagéo

57 Os projetos foram: “7J49 - Construgdo de Complexo Esportivo”; “7J55 - Construgcdo do Complexo
Poliesportivo do Zerdo em Macapa — AP”; “7J37- Construgdo do Estadio Olimpico do Municipio de
Ananindeua — PA”; “7J48 - Implantacdo de infraestrutura para Esporte Recreativo e de Lazer em
Municipios do Estado de Mato Groso”; “7J31 - Implantagcdo do Complexo Esportivo Aluisio Alves em
Macaiba - Rio Grande do Norte”; e “7J51 - Implantacdo e modernizac¢éo de Vila Olimpica no municipio
da Serra-ES”.
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especifica: “Desenvolvimento de atividades esportivas, recreativas e de lazer para
pessoas adultas e idosas — Vida Saudavel”.

Ao final do periodo, as acdes voltadas para a infraestrutura para o esporte e
lazer totalizaram o maior volume de recursos no PLOA: R$ 105 milhdes,
aproximadamente 53,4% dos recursos destinados ao programa no periodo. Na
sequéncia, foram atendidas as acbes voltadas ao desenvolvimento de atividades
esportivas e de lazer (R$ 56,2 milhdes - 28,4%), gestédo do programa (R$ 17,6 milhdes
- 8,9%), ciéncia e tecnologia (R$ 15,5 milhdes - 7,8%), e eventos (R$ 2,7 milhdes -
1,4%).



TABELA 10 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES
EM R$ MILHOES)

Acéo PLOA | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2004-2011
Infraestrutura R$ 7,32 2,50 2,50 1,00 5,10 3,00 15,96 68,45 105,82
% 495% | 26,6% | 26,6% 6,4% 242% | 21,2% | 54,4% | 81,3% 53,4%
Implantagéo e modernizag_f?lo de infraestrutura R$ 732 250 250 1,00 510 3.00 15.96 68.45 105,82
para esporte recreativo e de lazer

Desenvolvimento de atividades esportivas e de R$ 5,60 3,81 4,06 11,15 11,55 6,40 6,70 6,98 56,24
lazer % 37,8% | 40,5% | 43,2% | 70,8% | 54,9% | 453% | 22,9% 8,3% 28,4%

Funcionamento de nﬂg(lae;szgre esporte recreativo e R$ 560 381 4.06 7.00 7.60 450 470 4.08 42,24

Desenvolvimento de atividades esportivas,
recreativas e de lazer para pessoas adultas e R$ - - - 4,15 3,95 1,90 2,00 2,00 14,00
idosas - Vida Saudavel

e e T R$ 0,06 0,75 0,74 0,80 1,80 2,30 4,53 6,69 17,67

% 0,4% 8,0% 7,9% 5,1% 8,6% 16,3% | 15,4% 7,9% 8,9%

Publicidade de utilidade publica R$ - 0,50 0,50 0,50 1,40 1,90 1,15 3,15 9,10

Gestéo e administracéo do programa R$ 0,06 0,25 0,24 0,30 0,40 0,40 3,38 3,54 8,57
SEmeia e Teemsleele R$ 1,61 2,19 1,94 1,79 2,09 1,92 2,13 1,85 15,51

% 10,8% | 23,3% | 20,7% | 11,4% 9,9% 13,6% 7,3% 2,2% 7,8%

Fomento a pesquisas para o desenvolvimento de
politicas sociais de esporte recreativo e do lazer - R$ 1,13 1,75 1,50 1,30 1,00 1,00 1,00 1,00 9,68
Rede CEDES
Promocé&o de eventos cientificos e tecnolégicos
voltados ao desenvolvimento de politicas sociais R$ 0,48 0,22 0,22 0,27 0,27 0,27 0,20 0,20 2,13
do esporte recreativo e de lazer
Desenvolvimento do Sistema de Gestéo

Compartilhada do Esporte e do Lazer R3 i i i i 042 0,35 0,35 0.35 L.47
Concesséo de prémio de literatura do esporte RS i 0,10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.38 0,10 0,98

recreativo e do lazer

Sistema centro de documentacéo e informacéo do
Ministério do Esporte — CEDIME R3 i i i i 0,30 0,20 0,20 0,20 0,90

Edicéo e distribuicdo de material técnico e
cientifico relacionados ao esporte recreativo e ao R$ - 0,12 0,12 0,12 - - - - 0,36
lazer
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TABELA 10 - DOTAGCOES DO PROJETO DE LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES

EM R$ MILHOESi icontinuaiaoi

Eventos R$ 0,22 0,15 0,15 1,00 0,50 0,51 0,00 0,25 2,78
% 1,5% 1,6% 1,6% 6.4% 2,4% 3,6% 0,0% 0,3% 1,4%
Promocéo de eventos_mterdlsmpllnares do esporte RS 0,22 0,15 0,15 1,00 0,50 0,51 0,00 0.25 278
recreativo e do lazer
Total R$ 14,80 9,40 9,39 15,74 21,04 14,13 29,31 84,21 198,02

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

TTT
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Embora as ag¢bes voltadas para a infraestrutura tenham somado o maior
volume de recursos no PLOA do programa “Esporte e Lazer da Cidade”, este conjunto
de acdes nem sempre foi tomado como prioritario na elaboracéo da proposta. De 2005
a 2009, o Poder Executivo, ao elaborar o PLOA, concentrou os recursos em acoes
voltadas para o desenvolvimento de atividades esportivas e de lazer.

GRAFICO 14 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES DO PROJETO DE LEI ORGAMENTARIA ANUAL
DE 2004 A 2011 DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE"
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

A implantag&o e/ou modernizag&o de infraestrutura esportiva e de lazer, bem
como o funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer foram designados
pelo Poder Executivo como as duas principais agdes do “Esporte e Lazer da Cidade”.
Juntas, estas duas ag¢des foram responsaveis por 81,8% dos recursos do PLOA e as
suas oscilacdes tiveram um impacto direto no volume orgamentario do programa nesta
etapa. Por exemplo, de 2008 para 2009, os recursos do PLOA para o “Esporte e Lazer
da Cidade” passaram de R$ 21,04 milhdes para R$ 14,13 milhdes, o que representou
uma queda orcamentaria de R$ 6,91 milhdes. Neste mesmo periodo, as acdes
relacionadas com o funcionamento de ndcleos apresentaram uma queda de R$ 5,15
milhdes. Para o ano de 2010, os valores do PLOA para o programa passaram para
R$ 29,31 milhdes, o que correspondeu a um incremento de R$ 15,18 milhdes da
proposta de 2009. Neste mesmo periodo, a agao “Implantacdo e modernizagao de
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infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer” passou de R$ 3 milhdes em 2009
para R$ 15,96 milhdes em 2010, o que correspondeu a um incremento de R$ 12,96
milhdes. Em 2011, ano em que a proposta do PLOA para o “Esporte e Lazer da
Cidade” apresentou um crescimento expressivo, dos R$ 54,91 milhdes acrescidos ao
programa, R$ 52,49 milhdes ficaram concentrados na agado “Implantacdo e
modernizacao de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer”.

Além de impactar na programacao financeira do “Esporte e Lazer da Cidade”,
as oscilacbes orcamentarias destas duas acdes e das demais que integraram o
programa apontaram para uma descontinuidade de a¢fes. Enquanto uma politica
publica para o esporte e lazer, seria de se esperar que as dotacdes orcamentérias se
mantivessem a niveis constantes e crescentes, mas ndo foi isto que ocorreu.
Nenhuma acdo proposta apresentou uma tendéncia média crescente. A acéo
“Funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer”, por exemplo, de 2004
para 2005 e de 2008 para 2009, decresceu, respectivamente, 31,8% e 40,8%.

O volume de recursos designados no PLOA as duas principais a¢des do
“Esporte e Lazer da Cidade” ainda indicou uma falta de vinculacdo entre a proposicao
de infraestrutura esportiva e atividades esportivas e de lazer. Em 2009, por exemplo,
o funcionamento de nudcleos totalizou R$ 6,4 milhdes e a infraestrutura somou R$ 3
milhdes. No ano seguinte, os valores designados ao funcionamento de nucleos
passaram para R$ 6,7 milhdes e na infraestrutura os valores atingiram R$ 15,9
milndées. Em 2011, o funcionamento de nucleos somou R$ 6,9 milhdes e a
infraestrutura totalizou R$ 68,4 milhdes. A partir destas discrepancias de crescimento,
podemos inferir que a proposicao de atividades e implantacdo de espacos esportivos
a partir do programa ndo estavam diretamente vinculados. Esta hipotese pode ser
reforcada pela mudanca na denominacao da acao referente a infraestrutura. A partir
de 2006, a mesma deixou de se denominar “Implantacdo de nucleos de esporte
recreativo e de lazer”, e passou a ser chamada de “Implantacdo e modernizacao de
infraestrutura para esporte recreativo e de lazer”.

Apbs a elaboracdo da proposta pelo Poder Executivo, 0 PLOA seguiu para
apreciacéo do Poder Legislativo e votacao, e em seguida retornou ao Poder Executivo
para ser sancionado como lei. O programa “Esporte e Lazer da Cidade” foi o programa
da fungdo “Desporto e Lazer’ que concentrou o maior volume de alteragoes

orcamentérias pelo Poder Legislativo. A proposta orcamentaria sancionada como lei
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apresentou um incremento de 2.608,1% dos valores iniciais do PLOA, e em todos os
anos analisados, os parlamentares promoveram incrementos superiores a 1.250% no
PLOA do programa. Ao final do periodo, o “Esporte e Lazer da Cidade” totalizou R$
5,3 bilhdes de recursos na LOA, o que correspondeu a 57,9% de tudo o que foi
destinado a funcao “Desporto e Lazer” pela LOA. O programa passou a contar com o
maior volume de recursos orcamentérios planejados em todos os anos do periodo

analisado.

GRAFICO 15 - DISTRIBUICAO DAS DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DA FUNGAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Enquanto que o PLOA apresentou um decréscimo em 2005, 2006 e 2009, a
proposta sancionada como lei para o “Esporte e Lazer da Cidade” apresentou um
decréscimo apenas em 2006. O montante da LOA do PPA 2008-2011 foi 188,4%
maior que o do PPA 2004-2011, e a proposta orcamentaria da LOA para o programa
em 2011, ultimo ano analisado, foi 469% maior que o do primeiro ano (2004).
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GRAFICO 16 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL E DA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011
(VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

O volume de incrementos efetuados pelos parlamentares nesta etapa do ciclo
orcamentario impactou tanto o orcamento do programa “Esporte e Lazer da Cidade”
guanto o volume de recursos da fungao “Desporto e Lazer”. Em relacédo ao programa,
podemos inferir que 96,3% do orcamento do “Esporte e Lazer da Cidade” no periodo
analisado foi composto por emendas parlamentares. Em 2009, o percentual de
emendas chegou a 98,5% do orcamento do programa. Dos R$ 5,7 bilhdes designados
a funcao “Desporto e Lazer” via emendas parlamentares, o programa “Esporte e Lazer
da Cidade” concentrou R$ 5,1 bilhdes. Este feito promoveu uma alteragdo no que foi
estabelecido no PLOA pelo Poder Executivo no que dizia respeito a distribuicao dos
recursos entre programas, modalidades de aplicacéo e localizagéo das despesas.

As emendas parlamentares, entretanto, ndo afetaram todas as ac¢fes do
programa. Apesar de todos os conjuntos de acOes totalizarem um percentual de
crescimento entre o0 PLOA e a LOA, 95,6% dos incrementos efetuados ao PLOA
ficaram concentrados nas acOes referentes a infraestrutura esportiva. Mais
especificamente, a acdo “Implantacdo e modernizacdo de infraestrutura para o
esporte recreativo e de lazer” totalizou um incremento de R$ 4,88 bilhdes, o que

correspondia a 94,6% dos incrementos efetuados no programa.
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Vale observar também que, algumas ac¢des que ndo constavam nos planos
de governo e nem mesmo no PLOA contaram com proposicoes de dotacdes
orcamentarias. As ag¢des “7H09 - Implantacdo e modernizacao de infraestrutura para
esporte recreativo e de lazer no municipio de Pedras de Fogo - no estado da Paraiba”,
“7199 - Implantacéo e modernizag&o do centro esportivo Nabor Wanderley da Nébrega
- Patos — PB” e “7G17 - Implantagdo do Centro Olimpico Poliesportivo da Paraiba na
Cidade de Joao Pessoa — PB” em 2008, e a agao “Promocéao de eventos de esporte
educacional” em 2010 foram adicionadas ao PLOA e contaram com propostas
orgamentérias nos ciclos setoriais e/ou gerais no Poder Legislativo. Estas, no entanto,
foram retiradas na fase final da tramitagéo no Poder Legislativo. Em 2011, houve ainda
outras trés acdes que foram incluidas na etapa “Ciclo Setorial” do Poder Legislativo:
“7TR19 — Construgcdo do Estadio Municipal de Presidente Figueiredo”, “7R22 -
Implantagdo do Complexo Olimpico de Campo Grande”, e “7R23 — Construcdo do
Novo Estadio Governador Lourival Batista em Aracaju”. Estas trés acOes contaram
com dotacdes orcamentarias sancionadas na LOA.

Ao final do periodo, as acdes voltadas a infraestrutura para o esporte e lazer
totalizaram o maior volume de recursos na LOA (R$ 5 bilhdes - 94%), seguido das
acOes voltadas ao desenvolvimento de atividades esportivas e de lazer (R$ 235
milhdes - 4,4%), eventos (R$ 50 milhdes - 0,9%), gestdo do programa (R$ 18,1

milhdes - 0,3%), e ciéncia e tecnologia (R$ 16,6 milhdes - 0,3%).



TABELA 11 - DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES)
Acdo LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 L1
R$ 204,12 354,92 340,77 400,75 817,62 898,72 963,99 1.060,96 | 5.041,83
Infraestrutura % 93,9% 97,0% 94,8% 91,5% 95,9% 95,8% 91,5% 93,3% 94,0%
Variagdo | +2688,5% | +14096,9% | +13530,6% | +39974,5% | +15931,7% | +29857,3% | +5941,5% | +1450,1% | +4664,4%
Implantacéo e
modernizacéo de
infraestrutura para R$ 204,12 354,92 340,77 400,75 817,62 898,72 963,99 1.009,10 | 4.989,97
esporte recreativo e de
lazer
Construgéo do novo
Estadio Governador
Lourival Batista em R3 i i i i i i i 30,00 30,00
Aracaju
Construgéo do Estadio
Municipal de Presidente R$ - - - - - - - 11,86 11,86
Figueiredo
Implanta¢éo do Complexo
Olimpico de Campo R$ - - - - - - - 10,00 10,00
Grande
Desenvolvimento de R$ 11,27 6,82 15,65 33,45 30,64 34,83 56,71 46,44 235,80
atividades esportivas e % 5,2% 1,9% 4,4% 7,6% 3,6% 3,7% 5,4% 4,1% 4,4%
de lazer Variagdo | +101,4% +79,0% +285,3% +200,0% +165,3% +444,2% +746,4% | +565,7% | +319,3%
Funcionamento de
nacleos de esporte R$ 11,27 6,82 15,65 29,30 27,40 32,01 54,08 43,89 220,41
recreativo e de lazer
Desenvolvimento de
atividades esportivas,
recreativas e de lazer R$ - - - 4,15 3,24 2,82 2,63 2,55 15,39

para pessoas adultas e
idosas - Vida Saudavel

AN



TABELA 11 - DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES) (continuagéo)

Acédo LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 0,38 0,15 0,45 1,00 0,60 1,07 25,80 20,65 50,10
Eventos % 0,2% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 2,4% 1,8% 0,9%
Variagao +72,5% 0,0% +200,0% 0,0% +20,0% +111,7% - +8160,0% +1704,5%
Promogé&o de eventos
interdisciplinares do RS$ 0,38 0.15 045 1,00 | 0,60 1,07 25,80 20,65 50,10
esporte recreativo e do
lazer
SesiEn & calTSacEE R$ 0,06 1,75 0,74 0,80 1,80 1,80 4,53 6,69 18,17
do programa % 0,0% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,6% 0,3%
Variacao 0,0% +133,3% 0,0% 0,0% 0,0% -21,7% 0,0% 0,0% +2,8%
P“b"c'd%%%ﬁfa“t'“dade R$ : 1,50 050 | 050 | 1,40 1,40 1,15 3,15 9,60
GeSta(f € administragao RS$ 0,06 0,25 0,24 0,30 0,40 0,40 3,38 3,54 8,57
0 programa
R$ 1,66 2,19 2,04 1,79 2,09 1,92 2,54 2,45 16,67
Ciéncia e Tecnologia % 0,8% 0,6% 0,6% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
Variagao +3,1% 0,0% +5,2% 0,0% 0,0% 0,0% +19,3% +32,4% +7,5%
Fomento a pesquisas
para o desenvolvimento
de politicas sociais de R$ 1,13 1,75 1,50 1,30 1,00 1,00 1,02 1,00 9,70
esporte recreativo e do
lazer - Rede CEDES
Promocé&o de eventos
cientificos e tecnolégicos
voltados ao
desenvolvimento de R$ 0,53 0,22 0,32 0,27 0,27 0,27 0,60 0,80 3,28
politicas sociais do
esporte recreativo e de
lazer
Desenvolvimento do
Sistema de Gestao RS . . : . 0,42 0,35 0,35 0,35 1,47

Compartilhada do Esporte
e do Lazer

8TT



TABELA 11 - DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES) (continuagéo)

2007

2008

2009

2010

2011

2004-2011

LOA

2004

2005

2006

Acéo
Concesséo de prémio de
literatura do esporte

R$

0,10

0,10

0,10

0,10

0,10

0,38

0,10

0,98

recreativo e do lazer
Sistema centro de
documentacéo e
informacao do Ministério

R$

0,30

0,20

0,19

0,20

0,89

do Esporte - CEDIME
Edicéo e distribuicdo de
material técnico e
cientifico relacionados ao
esporte recreativo e ao
lazer

R$

0,12

0,12

0,12

938,34

1.053,56

1.137,19

0,36

5.362,57

Total

R$

217,49

365,83

359,64

437,79

852,75

+2608,1%

Variacao

+1369,4%

+3791,8%

+3730,0%

+2681,4%

+3953,0%

+6542,9%

+3494,7%

+1250,3%

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.

6TT
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Se por um lado as prioridades orcamentarias das acdes do programa
oscilaram entre os nucleos de esporte e lazer e a infraestrutura esportiva no PLOA,
na LOA, a predominéancia orcamentaria do programa em todos os anos foi designada
para a implantacdo e/ou modernizacdo de infraestrutura esportiva e de lazer. No
decorrer de todos 0s anos, os valores designados para esta agao foram superiores a
90% dos recursos totais do programa.

GRAFICO 17 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA
"ESPORTE E LAZER DA CIDADE" 2004 A 2011

Gestéo e administracédo do
programa

Ciéncia e Tecnologia
Infraestrutura

Eventos

Desenvolvimento de
atividades esportivas e de
lazer

100%

80%

60%

40%-

20%

0%~
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

A acédo “Implantagcdo e modernizagdo de infraestrutura para o esporte
recreativo e de lazer” foi a Unica acdo do programa que obteve um padrdo de
crescimento em todos os anos da LOA. Este padrédo de crescimento impactou também
o volume de recursos do programa em geral. Por exemplo, se excluirmos as dotacdes
orcamentarias das acbes referente a infraestrutura do programa, verificamos
decréscimos na LOA de 2005, 2008 e 2011. De 2004 para 2005, por exemplo, 0s
recursos do programa passariam de R$ 13,3 milhdes para R$ 10,9 milhdes na LOA.
De 2010 para 2011, estes valores passariam de R$ 89,5 milhbes para R$ 76,2
milhdes.

O padréo de crescimento nas ac¢fes de infraestrutura ndo foi acompanhado

por um padrdo de crescimento nas ac¢des voltadas para o funcionamento de nucleos
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de esporte recreativo e de lazer. Conforme ja observado no PLOA, havia indicativos
de que a promocao de atividades esportivas e de lazer e a implantagcdo de
infraestrutura esportiva ndo estavam diretamente vinculados. Em 2010, por exemplo,
foram previstos R$ 56,7 milhdes para o funcionamento de nucleos e R$ 963,9 milhdes
para infraestrutura. Em 2011, os valores da LOA para o funcionamento dos nucleos
decresceram para R$ 46,4 milhdes e cresceram para R$ 1,06 bilhdes na infraestrutura
esportiva.

No decorrer de todos os anos, do montante destinado aos conjuntos de acdes
de infraestrutura e desenvolvimento de atividades, a infraestrutura esportiva totalizou
montantes acima de 92%. Nao houve, portanto, uma inversdo na proporcao de
financiamento de infraestrutura e desenvolvimento de atividades. A partir da
implementacéo de novos espacos de esporte e lazer e do crescimento expressivo dos
investimentos em infraestrutura esportiva, seria de se esperar que 0s investimentos
no desenvolvimento de atividades acompanhassem este crescimento e que a
proporcao entre estas acdes se invertesse. No entanto, ndo foi isto que ocorreu. Assim
como nos demais conjuntos de acbes, o0 conjunto de acles referentes ao
desenvolvimento de atividades esportivas e de lazer apresentou oscilagbes
orgamentarias. No caso especifico do nucleo “Vida Saudavel” (“Desenvolvimento de
atividades esportivas, recreativas e de lazer para pessoas adultas e idosas - Vida
Saudavel”), a partir da sua proposicdo em 2007, este sofreu consecutivos
decréscimos na LOA.

As proposicdes parlamentares no processo de apreciacdo do PLOA também
provocaram alteragcbes em duas outras variaveis do programa “Esporte e Lazer da
Cidade” e da funcao “Desporto e Lazer”, tendo em vista a relevancia orcamentaria que
este programa passou a ter na LOA. Uma das variaveis impactada foi a localizacéo
das despesas.

Exceto pelo ano de 2004, quando houve uma dotacédo regionalizada para a
regido Nordeste relativa & implantagdo da Rede CEDES, as dotac¢des do PLOA foram
todas elencadas como nacionais. Ou seja, todas as demais dotac¢des regionalizadas
do PELC foram inseridas no decorrer do processo de aprovacao do PLOA. E, embora,
algumas dotagbes classificadas como “nacionais” tenham contado com acréscimos
via emendas parlamentares, as alteracdes orcamentarias ficaram concentradas na

inclusdo de emendas regionalizadas. Os incrementos realizados nas atividades tidas
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como “nacionais” foram responsaveis por 9,4% dos acréscimos na LOA, enquanto
que as despesas regionalizadas ficaram responsaveis por 90,6% dos mesmos.
Diferentemente do ocorrido na fungdo “Desporto e Lazer’” e no programa
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, as dotagdes nacionais nao totalizaram o maior
volume de recursos do programa na LOA. No “Esporte e Lazer da Cidade”, as
dotacdes nacionais somaram R$ 685,5 milhBes de recursos, o que correspondia a
12,8% dos recursos do programa. A maior parte dos recursos da LOA neste programa
foi designada a regido Nordeste (R$ 1,6 bilhdes — 31,5%), seguido das regides
Sudeste (R$ 1,3 bilhdes — 25,2%), e Norte (R$ 700 milhbes — 13,1%). Este quadro foi
diferente do que havia sido designado no PLOA, uma vez que praticamente ndo existia

a previsdo de despesas regionalizadas no programa.



TABELA 12 - DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES)
Localizacdo da Despesa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 55,23 127,60 132,94 116,78 282,53 357,55 308,52 310,66 1691,83
Nordeste % 25,4% 34,9% 37,0% 26,7% 33,1% 38,1% 29,3% 27,3% 31,5%
Variagéo | +14628,5% - - - - - - - +451053,8%
MA R$ 17,13 24,08 32,75 21,49 44,05 86,51 52,39 64,65 343,04
BA R$ 16,51 36,68 32,56 22,09 51,54 54,07 61,19 67,85 342,48
CE R$ 6,30 20,04 20,09 13,19 79,63 56,25 49,81 29,10 274,40
RN R$ 2,76 13,21 14,27 30,38 17,01 33,68 18,58 25,70 155,59
Pl R$ 2,25 13,29 7,70 7,18 11,13 17,15 41,73 34,65 135,07
SE R$ 1,14 1,25 3,74 5,57 8,50 35,35 35,50 41,15 132,20
PB R$ 2,27 5,34 5,82 3,40 36,26 40,80 18,10 17,80 129,79
PE R$ 4,54 9,88 12,62 8,50 27,55 22,22 21,70 19,26 126,27
AL R$ 1,97 3,84 3,40 5,00 6,86 11,53 9,52 7,50 49,62
NE R$ 0,38 - - - - - - 3,00 3,38
R$ 48,83 72,87 88,03 106,89 185,87 236,21 294,01 321,26 1353,95
Sudeste % 22,5% 19,9% 24,5% 24,4% 21,8% 25,2% 27,9% 28,2% 25,2%
Variagao - - - - - - - - -
RJ R$ 18,98 29,94 23,15 51,84 58,93 62,19 89,96 104,73 439,71
SP R$ 7,07 16,15 24,56 26,25 61,34 88,52 82,27 118,42 424,57
MG R$ 20,12 22,56 29,63 19,59 43,42 59,51 82,97 80,20 357,99
ES R$ 2,67 4,22 10,69 9,22 22,18 25,99 37,80 17,91 130,68
SD R$ - - - - - - 1,00 - 1,00
R$ 43,89 36,82 36,81 32,49 80,43 158,19 187,07 124,45 700,14
Norte % 20,2% 10,1% 10,2% 7,4% 9,4% 16,9% 17,8% 10,9% 13,1%
Variagao - - - - - - - - -
PA R$ 7,56 10,16 9,55 15,70 17,74 66,05 51,38 23,89 202,04
AM R$ 14,81 6,50 5,23 6,26 19,91 34,38 10,40 35,82 133,31
RR R$ 0,20 0,40 - - - 1,60 86,29 16,15 104,64
TO R$ 7,23 8,02 5,95 2,68 10,50 15,80 11,35 5,95 67,48
AP R$ 0,33 8,02 9,20 1,60 19,42 16,94 6,90 4,86 67,27
RO R$ 9,57 1,84 3,25 3,00 3,30 8,50 10,87 25,10 65,42

(XA



TABELA 12 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$
MILHOES) (continuacéo)

Localizacd@o da Despesa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
AC R$ 4,19 1,88 3,63 3,25 9,55 14,92 9,88 12,68 59,98
R$ 17,67 47,32 40,27 56,12 150,14 76,94 70,93 226,14 685,52
Nacional % 8,1% 12,9% 11,2% 12,8% 17,6% 8,2% 6,7% 19,9% 12,8%
Variagao +22,5% +403,4% | +328,8% | +256,5% | +613,6% | +444,7% | +142,0% +168,5% +246,8%
R$ 21,60 42,59 40,51 60,53 107,27 78,19 74,48 86,76 511,91
Sul % 9,9% 11,6% 11,3% 13,8% 12,6% 8,3% 7,1% 7,6% 9,5%
Variagao - - - - - - - - -
RS R$ 7,87 12,37 20,25 22,68 49,14 43,36 32,47 45,25 233,38
PR R$ 11,44 23,79 14,84 31,86 47,77 25,98 31,83 32,89 220,40
SC R$ 2,30 6,43 5,42 5,99 10,35 8,85 10,18 8,62 58,13
R$ 30,26 38,64 21,09 64,98 46,52 31,26 118,55 67,93 419,23
Centro-Oeste % 13,9% 10,6% 5,9% 14,8% 5,5% 3,3% 11,3% 6,0% 7,8%
Variacéo - - - - - - - - -
GO R$ 2,31 13,39 4,45 15,32 22,25 11,34 30,74 39,30 139,10
MT R$ 9,21 8,54 4,85 3,50 8,15 8,75 56,78 6,20 105,98
DF R$ 12,06 8,45 9,31 32,76 10,65 2,50 23,28 - 99,00
MS R$ 6,68 7,67 2,48 13,40 3,57 4,96 7,15 22,13 68,04
CO R$ - 0,60 - - 1,90 3,71 0,60 0,30 7,11

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Em relacdo aos estados, ainda que a regido Nordeste tenha totalizado o maior
volume de recursos no “Esporte e Lazer da Cidade”, os estados da regido Sudeste
foram os que somaram o maior volume de recursos na LOA. Rio de Janeiro, S&do Paulo
e Minas Gerais somaram, respectivamente, 8,2%, 7,9% e 6,7% do total de
investimentos previstos.

A regionalizag&o das despesas no “Esporte e Lazer”, assim como ocorrido na
funcado “Desporto e Lazer”, revelou uma descontinuidade no financiamento desta
politica. Exceto pelas dotacdes localizadas no estado do Rio de Janeiro, todas as
demais dotacgdes regionalizadas e as classificadas como “nacional” apresentaram
variagbes no decorrer dos anos. Além disto, o estado de Roraima n&o contou com
dotacBes regionalizadas em 2006, 2007 e 2008, e o Distrito Federal ndo obteve
dotacGes em 2011.

A regionalizacdo das despesas também revelou a inexisténcia de padrdo na
classificacdo do espaco fisico das despesas. Uma mesma acao do programa, por
exemplo, “Funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer”, contou com
dotagdes orgcamentarias classificadas como “nacionais” e localizadas em diversas
regibes do pais. Sendo assim, podemos inferir que o critério para a localizacdo da
despesa nao levou em consideracao o espaco fisico da acdo e os seus principais
beneficiados, mas esteve relacionado com o autor da proposi¢do, uma vez que 0
Poder Executivo padronizou suas agdes como “nacionais” e o Poder Legislativo, via
as emendas, padronizou suas ac¢des como locais. Deste modo, a contemplacao ou
ndo de estados e regibes com dotacGes orcamentarias regionalizadas esteve
diretamente relacionada com a proposi¢cao de emendas por parte dos parlamentares.

Outra variavel relacionada a proposicdo de emendas nesta etapa do ciclo
orcamentario que impactou o programa “Esporte e Lazer da Cidade”, bem como a
funcao “Desporto e Lazer”, foi a modalidade de aplicagcéo. De acordo com o PLOA, o
financiamento do “Esporte e Lazer da Cidade” aconteceria 72,9% via transferéncias a
municipios, a estados, ao Distrito Federal e a instituicdes privadas sem fins lucrativos,
e 27,1% seria implementado via aplicagbes diretas do governo federal. Esta
caracteristica de financiamento estabelecido pelo PLOA para o programa foi diferente
da funcdo “Desporto e Lazer” e também do programa “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”, os quais apontavam para uma predominancia orcamentaria via

aplicacoes diretas. A partir da adicdo das propostas dos parlamentares e sangéo da
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LOA, o financiamento via transferéncias a municipios, estados, Distrito Federal, e
instituicbes privadas sem fins lucrativos ficou ainda mais acentuado. Na LOA, as
transferéncias passaram a totalizar 83,7% e as aplicacdes diretas somaram 9,1% dos
recursos.

A proposicdo de emendas parlamentares, ainda que tenha totalizado
incrementos em todas as modalidades de aplicagdo, ficou concentrado nas
modalidades “Transferéncias a Municipios” e “Transferéncia a estados e ao Distrito
Federal”. Dos R$ 5,16 bilhdes de recursos acrescidos ao PLOA, R$ 3,27 bilhdes, ou
seja, 63,4% das emendas parlamentares foi devido ao incremento efetuado na
modalidade “Transferéncias a Municipios”. A modalidade “Transferéncia a estados e
ao Distrito Federal” foi responsavel por 18,3% dos incrementos, o que correspondia a
R$ 946 milhdes.

O grande volume de recursos designados a estas duas modalidades de
aplicacdo via emendas parlamentares impactou também, conforme citado
anteriormente, a distribuicdo dos recursos na fungédo “Desporto e Lazer’ no que se
referiam as modalidades de aplicacdo. Isto porque, enquanto o PLOA para a area
elaborado pelo Poder Executivo indicava que 50,4% dos recursos orcamentarios
seriam aplicados via transferéncias e 49,6% via aplicacéo direta do governo federal,
a proposta sancionada pelo mesmo indicou que 69,3% dos recursos seriam aplicados
via transferéncias e 26,1% via aplicacao direta do governo federal. A mudanca nesta
proporc¢ao foi, em grande parte, devido as mudancas propostas pelos parlamentares
no programa “Esporte e Lazer da Cidade”.

No somatdrio do periodo, a modalidade “Transferéncias a municipios”
totalizou o maior volume de recursos na LOA: R$ 3,3 bilhdes, o que correspondia a
63,2% dos recursos do programa. Esta modalidade contou ainda com uma
predominancia orcamentaria em todos os anos do periodo. Na sequéncia, a
modalidade “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal” somou R$ 957 milhdes
(17,9%), e a modalidade “Aplicagdes diretas” totalizou R$ 490 milhdes (9,1%).



TABELA 13 - DOTAGCOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$

MILHOES)
Modalidade de LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 AL
Aplicacéo 2011
o R$ 141,59 248,37 269,37 316,89 372,85 707,73 577,04 755,86 3.389,69
Transferéncias a
MuniCipiog % 65.1% 67.9% 74.9% 72.4% 43.7% 75.4% 54.8% 66,5% 63.2%
Variacdo | +1352,8% | +3744,7% | +5899,2% | +5363,5% | +88674,6% | +36761,0% | +3679,8% | +949,4% | +2818,9%
T ansferencias a Estad R$ 43,47 26,28 19,06 79.29 172,15 85,64 273,04 258,38 957,31
BRI EVCER &l E5E00s % 20,0% 7.2% 5,3% 18,1% 20.2% 9,1% 25.9% 22.7% 17,9%
e ao Distrito Federal ——
Variago | +1425,4% - - - - +3343,1% | +5233.8% | +33025,5% | +8419,9%
R$ 0,61 4,72 33,04 13,69 263,38 71,30 74,62 29,17 490,52
Aplicacbes Diretas % 0,3% 1,3% 9,2% 3,1% 30,9% 7,6% 7,1% 2,6% 9,1%
Variacdo | +9,0% +67.4% | +1190.6% | +465 7% | +1177.3% | +7712% | +907.7% | +218.1% | +812.9%
R$ 29.50 84.93 31.88 17,59 33,04 55,87 78.73 51,76 383,29
A Definir % 13,6% 23.2% 8,9% 4,0% 3.9% 6,0% 7.5% 4,6% 7.1%
Variag&o - - - - - - - - -
Transferéncias a R$ 2,32 1,54 6,30 10,33 11,32 17,80 50,14 42,02 141,76
InstituicBes Privadas sem % 1,1% 0,4% 1,8% 2,4% 1,3% 1,9% 4,8% 3,7% 2,6%
Fins Lucrativos Variagdo | +40,6% | +1179,6% | +169,2% | +37,4% - +1060,5% | +3200,7% | +1778,6% | +737,9%

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo propria.
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3.2.3 Planejamento orcamentario e o esporte educacional: “Segundo Tempo”

O programa “Segundo Tempo” foi proposto em 2003, a partir da elaboragao
do PPA 2004-2007. Este surgiu com o propoésito de substituir o programa “Esporte na
Escola”™® do PPA anterior. Destinado a estudantes do ensino fundamental, médio e
superior, o “Segundo Tempo” tinha por objetivo democratizar o acesso e estimular a
pratica esportiva dos alunos da educacéo basica e superior (BRASIL, 2003e).

O “Segundo Tempo” manteve as agbes orgcamentarias relativas aos eventos,
funcionamento de nucleos e implantacdo de infraestrutura esportiva, além dos custos
para a publicidade de utilidade publica previstos pelo “Esporte na Escola”. Por outro
lado, rompeu com as acles relativas aos concursos tematicos sobre esporte,
capacitacdo de recursos humanos, e edicdo e distribuicdo de material técnico-
didatico, e incluiu acbes orcamentarias referentes a concessdo de prémios sobre
esporte educacional, participacdo de delegacdo brasileira em competicoes
internacionais e custos relativos a gestdo e administracdo do programa (BRASIL,
2003e).

A partir de 2006, com uma revisdo do “Segundo Tempo”, o objetivo do
programa passou a ser o de "democratizar o acesso a pratica e a cultura do esporte
como instrumento educacional, visando o desenvolvimento integral de criancas,
adolescentes e jovens, como meio de formacado da cidadania e melhoria da qualidade
de vida" (BRASIL, 2007h, p. 46). Seu publico-alvo foi alterado para estudantes do
ensino fundamental e médio (BRASIL, 2007h).

Com a implementacdo do PPA 2008-2011, o programa passou a se
denominar “Vivéncia e Iniciagao Esportiva Educacional — Segundo Tempo” e algumas
mudancas foram efetuadas no seu escopo de acdes. Seu publico-alvo passou a ser
criancas, adolescentes e jovens vinculados ou ndo ao sistema de ensino regular e
prioritariamente aqueles que se encontram em situacao de vulnerabilidade social. Seu
objetivo passou a ser o de democratizar 0 acesso ao esporte educacional de
qualidade, como forma de inclusdo social, ocupando o tempo ocioso de criangas,
adolescentes e jovens (BRASIL, 2007f).

58 O “Esporte na Escola” tinha por objetivo fomentar a pratica esportiva de alunos de instituicGes
publicas de ensino fundamental e médio (BRASIL, [20037]).
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No decorrer do processo orcamentario de ambos os planos de governo, o
programa se manteve vinculado a Secretaria Nacional de Esporte Educacional
(SNEE). Composta pelo Departamento de Esporte Escolar e Identidade Cultural e
Departamento de Esporte Universitario, a SNEE tinha como finalidade, dentre outras,
implantar programas de desenvolvimento do esporte educacional (BRASIL, 2003c).
Além do “Segundo Tempo”, a SNEE também manteve sob sua responsabilidade a
implementacéo do programa “Esportes de Criagao Nacional e de Identidade Cultural”
e “ldentidade Etnica e Patriménio Cultural dos Povos Indigenas” no PPA 2004-2007.

Vale destacar que, embora vinculado a SNEE, algumas a¢fes do programa
estiveram sob responsabilidade de outros 6rgdos administrativos do ME. As ac¢des
“2272 - Gestao e administracdo do programa” durante o PPA 2004-2007 e “5069 -
Implantacéo de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional” no ano
de 2006 estiveram vinculadas a Secretaria Executiva do ME.

Tanto a implementagao do “Segundo Tempo” como de qualquer outra agéo
relativa a politica para o esporte educacional partem dos pressupostos do direito ao
esporte e da promocao da inclusdo social através da pratica esportiva. A partir de
acOes em parceira com outras areas dos governos e iniciativa privada, a politica
setorial para o esporte educacional tem como finalidade o desenvolvimento integral
do homem como ser autbnomo, democrético e participante (BRASIL, 2006a).

No caso especifico do programa “Segundo Tempo”, as acdes que integravam
a proposta orcamentaria do programa de 2004 a 2011 foram agrupadas, para fins de
analise, em cinco eixos centrais: (1) Gestdo do programa; (2) Ciéncia e tecnologia; (3)
Infraestrutura; (4) Eventos; (5) Desenvolvimento de atividades esportivas
educacionais. Estas acfes e suas respectivas finalidades encontram-se sumarizadas

no quadro abaixo.

QUADRO 8 - DESCRICAO DAS ACOES DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO"

Gestéo do programa

- Gestdo e administracdo do programa: “constituir um centro de custos administrativos dos
programas, agregando as despesas que nao sao passiveis de apropriagcdo em acdes finalisticas do
proprio programa” (BRASIL, 2010g).

- Publicidade de utilidade publica: “propiciar o atendimento ao principio constitucional da
publicidade, mediante a¢cdes que visam informar, esclarecer, orientar, mobilizar, prevenir ou alertar
a populagdo ou segmento da populacao para adotar comportamentos que Ihe tragam beneficios
sociais, com o fim de melhorar a sua qualidade de vida” (BRASIL, 2010g).
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Ciéncia e Tecnologia

- Concesséao de prémios sobre o esporte educacional: “mobilizar a sociedade para o esporte,
estimulando e divulgando a producéo cientifica, tecnoldgica, jornalistica e cultural na area do esporte
educacional, assim como experiéncias exitosas e o0 envolvimento dos alunos, professores, IES e
comunidade em geral na questdo. Estimular a producéo de trabalhos para o desenvolvimento do
esporte educacional” (BRASIL, 2004c).

Infraestrutura

- Implantacao de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional®®: “ampliar e
manter a oferta de espagos fisicos esportivos de qualidade para a pratica de atividade esportiva no
contraturno escolar, orientada ao esporte educacional” (BRASIL, 2009c).

Desenvolvimento de atividades esportivas educacionais

- Funcionamento de Nuicleos de Esporte Educacional: “democratizar o acesso a atividades
esportivas educacionais visando a inclusdo social e o desenvolvimento integral de criancgas,
adolescentes e jovens que participam ou ndo do sistema de ensino regular, prioritariamente em areas
de risco e vulnerabilidade social” (BRASIL, 2010g).

- Desenvolvimento de atividades esportivas educacionais: “desenvolver a¢Bes, atividades e
projetos especiais nas areas de esporte educacional e escolar, em suas modalidades” (BRASIL,
2010g).

Eventos

- Promocao de eventos de esporte educacional®’: “promover e apoiar eventos que possibilitem a
iniciacdo e a vivéncia em estudos e praticas de esporte educacional e escolar” (BRASIL, 2010g).

- Participacdo de criancas, adolescentes e jovens em atividades esportivas nacionais e
internacionais: “viabilizar a participacdo em eventos regionais, nacionais e internacionais de
esporte educacional e escolar” (BRASIL, 2010g).

FONTE: Brasil (2004c; 2009c; 2010g).

Elaboracéo prépria.

O programa “Segundo Tempo” constava nos planos de governo como o
programa com 0 maior orcamento da area: R$ 952 milhfes, o que correspondia a
31,9% do montante previsto para a funcéo “Desporto e Lazer”. No decorrer do
processo de elaboracédo dos orcamentos anuais pelo Poder Executivo, no entanto, o
programa sé obteve predominancia orcamentaria na proposta do PLOA elaborada
pelo Poder Executivo nos anos de 2004, 2008, 2009 e 2010. No somatorio do periodo,

0 programa contou com o segundo maior volume de recursos dentre os demais

59 A partir de 2008, a agao “5069 — Implantacé@o de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte
educacional” passou a ter um novo cddigo identificador: “8767 — Implantac&o de infraestrutura para o
desenvolvimento do esporte educacional. Na apresentagdo dos dados orgamentarios, 0 montante
relativo a estas duas agfes estara conjugado.

60 A partir de 2006, por recomendagio do ME (BRASIL, 2005c; TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
2006), a agao “2364 — Participacdo de delegacao brasileira em competi¢cdes internacionais de esporte
educacional” foi agregada a acdo “2626 - "Promocdo de Eventos de Esporte Educacional”. Na
apresentacao dos dados orgcamentarios, 0 montante relativo a estas duas acdes estara conjugado.
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programas da funcdo “Desporto e Lazer”, totalizando R$ 989,9 milhdes, o que

correspondia a 28,3% do PLOA para a area.

GRAFICO~18 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL
DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Ainda que o valor previsto pelos planos de governo e pelas propostas
orcamentarias anuais elaboradas pelo Poder Executivo tenha apresentado uma
variacdo de apenas 4%, houve divergéncias entre os valores previstos para as acoes
e as acdes que integrariam o programa. No PPA 2008-2011, por exemplo, apenas a
agao “4377 — Funcionamento de nucleos de esporte educacional” integrou o
orcamento do “Segundo Tempo”, embora as propostas anuais do programa no
periodo 2008-2011 tenham comportado outras seis agoes.

O PLOA do “Segundo Tempo” apresentou uma tendéncia de crescimento no
decorrer dos anos, com dois periodos de quedas: 2006 e 2010. Estas quedas nao
acompanharam o orgamento da funcado “Desporto e Lazer’, uma vez que este s6
contou com decréscimo em 2008. Apesar destas quedas, a partir do PPA 2008-2011,
os valores do programa cresceram significativamente. O montante do PLOA no PPA
2008-2011 foi 338% maior que o montante do PLOA do PPA 2004-2007, e 2009 foi 0
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ano em que o programa obteve o maior volume de recursos do PLOA do periodo: R$
229,7 milhdes, o equivalente a 59,7% dos recursos da area.

Dentre as acdes que integraram o0 programa, aguelas voltadas para a
promocdo de atividades esportivas educacionais totalizaram o maior volume de
recursos do PLOA no somatério do periodo: R$ 897,9 milhdes, aproximadamente
90,7% dos recursos destinados ao programa no periodo. Na sequéncia, as ac¢des
voltadas a promocao de eventos (R$ 35,5 milhdes - 3,6%), gestdo do programa (R$
34,8 milhdes - 3,5%), infraestrutura (R$ 21,4 milhdes- 2,2%) e ciéncia e tecnologia
(R$ 150 mil - 0,02%).



TABELA 14 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$
MILHOES)

Acéo PLOA | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 22%01‘;'
Desenvolvimento de atividades R$ 17,29 28,13 32,44 72,24 130,88 217,07 198,89 201,02 897,95
esportivas educacionais % 57,5% 71,6% 87,1% 93,3% 95,5% 94,5% 92,2% 89,9% 90,7%
Funcionamento de Nicleos de Esporte R$ | 1729 | 2813 | 3244 | 7224 | 121,88 | 211,07 | 197,19 | 200,00 | 880,23
Educacional
Desenvolvimento de atividades esportivas
e dUCacionals P R$ - - - - 9,00 6,00 1,70 1,02 | 17,72
Eventos R$ 2,45 2,50 2,50 2,50 3,50 4,70 9,00 8,39 35,54
% 8,2% 6,4% 6,7% 3,2% 2,6% 2,0% 4,2% 3,8% 3,6%
Promogéo de eventos de esporte R$ 245 | 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 7,00 719 | 29,14
educacional
Participag&o de criancas, adolescentes e
jovens em atividades esportivas nacionais e R$ - - - - 1,00 2,20 2,00 1,20 6,40
internacionais
Sese A e R$ 0,31 1,30 1,30 1,50 2,50 7,50 7,21 13,18 34,80
% 1,0% 3,3% 3,5% 1,9% 1,8% 3,3% 3,3% 5,9% 3,5%
Publicidade de utilidade publica R$ 0,15 1,00 1,00 1,00 2,00 5,00 3,00 9,00 22,15
Gestéo e administracdo do programa R$ 0,16 0,30 0,30 0,50 0,50 2,50 4,21 4,18 12,65
Infraestrutura R$ 9,90 7,32 1,00 1,16 0,10 0,50 0,50 1,00 21,48
% 32,9% 18,6% 2, 7% 1,5% 0,1% 0,2% 0,2% 0,4% 2,2%
Implantacdo de infraestrutura para o R$ 990 | 7,32 1,00 1,16 0,10 0,50 0,50 1,00 | 21,48
desenvolvimento do esporte educacional
Ciéncia e Tecnologia R 0 0 - . . . . . S
% 0,3% 0,1% - - - - - - 0,0%
Concesséo de prémios sobre o esporte RS 0,10 0,05 i i i i i i 0,15
educacional
Total R$ 30,05 39,29 37,24 77,40 136,98 229,77 215,60 223,58 989,91

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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O desenvolvimento de atividades esportivas educacionais teve prioridade
orcamentéria no decorrer de todas as propostas elaboradas pelo Poder Executivo.
Esta caracteristica do “Segundo Tempo” divergiu do “Esporte e Lazer da Cidade”, cujo
orcamento priorizou acdes voltadas para infraestrutura. No “Segundo Tempo”, a agao
“Implantacado de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional”
decresceu significativamente, em volume e em representatividade, a partir de 2006.
Enquanto que em 2004 e 2005 esta acéo totalizou, respectivamente, 32,9% e 18,6%
do orcamento, em 2008, por exemplo, o montante designado a esta acéo

correspondeu a apenas 0,1% dos recursos do programa no PLOA.

GRAFICO 19 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORCAMENTARIA ANUAL
DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Além de contar com a predominancia orgcamentaria, 0 montante designado a
principal agdo do programa, “Funcionamento de nucleos de esporte educacional’,
impactou diretamente o volume de recursos do PLOA para o programa. Por exemplo,
0 PLOA do “Segundo Tempo” de 2007 teve um acréscimo de R$ 40,1 milhdes quando
comparado com o PLOA de 2006. Neste mesmo periodo, a agao “Funcionamento de
nucleos de esporte educacional” contou com acréscimo de R$ 39,8 milhdes. Em 2009,

ano em que o programa contou com o maior orgamento do periodo no PLOA, dos R$
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92,7 milhdes acrescidos do PLOA 2008, a agao “Funcionamento de nucleos de
esporte educacional” concentrou um acréscimo de R$ 89,1 milhdes.

Exceto pela acdo “Promocgao de eventos de esporte educacional”, todas as
demais acdes que integravam o “Segundo Tempo” apresentaram oscilagcoes
orcamentérias no PLOA no decorrer dos anos. Além das oscilagfes, a partir de 2006,
ndo houve dotacdes orcamentarias para acdes relacionadas com a ciéncia e
tecnologia. A agao “Concessao de prémios sobre o esporte educacional’” somente
constou na proposta elaborada pelo Poder Executivo para o programa em 2004 e
2005.

A proposta elaborada pelo Poder Executivo para o programa foi apreciada
pelo Poder Legislativo, e no decorrer de todos os anos do periodo analisado, o
“Segundo Tempo” contou com incrementos nas suas dotacdes do PLOA. No
somatorio do periodo, o “Segundo Tempo” totalizou R$ 1,4 bilhdes, o que
correspondeu a um crescimento de 42,3% dos valores iniciais do PLOA, e
aproximadamente 15,2% dos recursos da LOA na fungdo “Desporto e Lazer”,
configurando-se como o segundo programa com maior volume de recursos na LOA.
Entretanto, diferentemente do PLOA, no qual o programa contava com uma
predominancia orcamentaria em 2004, 2008, 2009 e 2010, na LOA, conforme ja
citado, o programa “Esporte e Lazer da Cidade” obteve prioridade or¢gamentaria no

decorrer de todos os anos.
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GRAFICO 20 - DISTRIBUICAO DAS DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DA FUNGAO

"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.
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Conforme indicado pelo PLOA, o ano de 2009 se configurou como 0 ano em

gue o programa obteve o maior volume de recursos na LOA, R$ 313,8 milhdes, e 0

maior percentual de representatividade na area, 22,5%. O volume de recursos

designados ao “Segundo Tempo” na LOA foi marcado por dois periodos de quedas:

2007 e 2010. Estas quedas ndo acompanharam o orgcamento da funcéo “Desporto e

Lazer”, uma vez que este s6 contou com decréscimo em 2008, e ndo acompanhou a

gueda indicada pelo PLOA para o programa, o qual, além de 2010, apontava um

decréscimo em 2006. Estas quedas acompanharam decréscimos efetuados nas

acOes relativas a infraestrutura. Apesar disto, os valores do programa cresceram
significativamente no PPA 2008-2011. O montante da LOA no PPA 2008-2011 foi
128,9% maior que o montante da LOA do PPA 2004-2007.
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GRAFICO 21 - DOTACOES DO PROJETO DE LEI ORGAMENTARIA ANUAL E DA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM
R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

A proposicao de incrementos ao PLOA pelos parlamentares ndo ocorreu de
maneira equitativa no decorrer dos anos e nas ag¢des que integravam o programa. Em
relacdo aos anos, em 2006, por exemplo, o Poder Legislativo propds um incremento
de R$ 102 milhdes de recursos ao programa, o que correspondeu a uma variacao de
+274,1% do PLOA. Em 2010, os incrementos ao PLOA no programa totalizaram R$
20,4 milhdes, o que correspondia a um acréscimo de 9,5% do PLOA.

Em relacdo as ac¢les, observamos que aquelas que eram voltadas para a
gestdo do programa totalizaram restricbes ao serem apreciadas pelo Poder
Legislativo. Ja as acdes voltadas para ciéncia e tecnologia ndo apresentaram
alteracdes. Os incrementos propostos pelo Poder Legislativo no programa ficaram,
portanto, concentrados nas ac¢bes voltadas para a promocao de eventos e,
especialmente, nas acfes relativas a atividades esportivas educacionais e
infraestrutura esportiva. Dentre estas, apenas a agao “Implantacdo de infraestrutura
para o desenvolvimento do esporte educacional” apresentou incrementos no decorrer
de todos os anos. As demais, ainda que tenham totalizado acréscimos, em um ou dois
anos do periodo contaram com proposi¢cdes de decréscimos ao serem apreciadas

pelo Poder Legislativo.
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Assim como no “Esporte e Lazer da Cidade”, a acdo do “Segundo Tempo”
voltada para a infraestrutura esportiva concentrou o maior volume das emendas
parlamentares. Dos R$ 419,1 milhdes de incrementos efetuados ao programa nesta
etapa, a acao “Implantacdo de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte
educacional”’ totalizou R$ 265 milhdes. A partir de 2005, esta agdo contou com
incrementos superiores a 500% dos valores propostos pelo PLOA. Ao final do periodo,
o montante da LOA destinado a esta acao foi 1.234,1% superior ao que foi proposto
pelo PLOA.

No fim do periodo, e semelhante ao que foi indicado pelo PLOA, as acdes
voltadas para o desenvolvimento de atividades esportivas educacionais totalizaram o
maior volume de recursos no programa: R$ 1,05 bilhdes (74,7%). Na sequéncia, as
acOes voltadas para infraestrutura (R$ 286,5 milhdes - 20,3%), eventos (R$ 39,9
milhdes - 2,8%), gestdo do programa (R$ 29,2 milhdes - 2,1%), ciéncia e tecnologia
(R$ 150 mil - 0,01%).



TABELA 15 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Acdo LOA | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 1
Desenvolvimento de R$ 31,05 62,51 103,38 112,86 107,14 219,01 201,42 215,89 1053,25
atividades esportivas % 70,3% 54,2% 74,2% 87,1% 61,2% 69,8% 85,3% 84,4% 74,7%

educacionais Variacédo | +79,6% | +122,3% | +218,7% +56,2% -18,1% +0,9% +1,3% +7,4% +17,3%
Funconamento de Nucleos de | gg | 31,05 | 6251 | 10338 | 11286 99,94 21301 | 19972 | 214,87 | 1.037,33
sporte Educacional
Desenvolvimento de
atividades esportivas R$ - - - - 7,20 6,00 1,70 1,02 15,92
educacionais
R$ 9,93 48,82 32,21 12,76 61,78 88,75 18,59 13,65 286,50
Infraestrutura % 22,5% 42,4% 23,1% 9,8% 35,3% 28,3% 7,9% 5,3% 20,3%
Variagcdo | +0,3% | +567,5% | +3121,2% | +1000,2% | +61682,0% | +17650,0% | +3618,0% | +1265,0% | +1234,1%
Implantacéo de infraestrutura
para o desenvolvimento do R$ 9,93 48,82 32,21 12,76 61,78 88,75 18,59 13,65 286,50
esporte educacional
R$ 2,75 2,60 2,45 2,50 3,50 3,60 9,45 13,14 39,99
Eventos % 6,2% 2,3% 1,8% 1,9% 2,0% 1,1% 4,0% 5,1% 2,8%
Variagdo | +12,2% | +4,0% -2,0% 0,0% 0,0% -23,4% +5,0% +56,6% +12,5%
Promogzo de eventos de R$ 2,75 2,60 2,45 2,50 2,50 2,60 7,45 11,94 34,79
esporte educacional
Participacdo de delegacao
brasileira em competicoes R$ . : . . 1,00 1,00 2,00 1,20 5,20
internacionais de esporte
educacional
R$ 0,31 1,30 1,30 1,50 2,50 2,50 6,61 13,18 29,20
Gestéo do programa % 0,7% 1,1% 0,9% 1,2% 1,4% 0,8% 2,8% 5,2% 2,1%
Variacao 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -66,7% -8,3% 0,0% -16,1%
P“b"c'd?)%%ﬁfa“t"'dade RS 015 | 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 3,00 9,00 19,15
Gestdo e administragao do RS 016 | 0,30 0,30 0,50 0,50 0,50 3,61 4,18 10,05
programa

6€T



TABELA 15 - DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuaiéo)
0,15

R$ 0,10 0,05 - - - - - -
Ciéncia e Tecnologia % 0,2% 0,0% - - - - - - 0,0%
Variagao 0,0% 0,0% - - - - - - 0,0%
Concesséo de prémios sobre o esporte RS 0,10 0,05 ) ) ) ) i i 0,15
educacional
Total R$ 44,14 115,29 139,34 | 129,62 | 174,92 | 313,86 | 236,07 | 255,85 | 1.409,09
Variagdo | +46,9% | +193,4% | +274,1% | +67,5% | +27,7% | +36,6% | +9,5% | +14,4% | +42,3%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Assim como indicado pelo PLOA, o desenvolvimento de atividades esportivas
educacionais teve prioridade orcamentaria no decorrer de todas as propostas
orcamentarias da LOA. Em todos os anos do periodo, esta acéo totalizou valores
acima de 54% dos recursos do programa. Esta caracteristica do “Segundo Tempo”
divergiu do “Esporte e Lazer da Cidade”. Neste ultimo, houve uma concentracéo de

recursos nas acodes voltadas para infraestrutura em todos os anos do periodo.

GRAFICO 22 - DISTRIBUICAO DAS DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA
"SEGUNDO TEMPQO" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Ainda que os dois principais conjuntos de acdes — ‘“Infraestrutura” e
“Desenvolvimento de atividades esportivas educacionais” — tenham totalizado ao final
do periodo 95,1% dos recursos do programa na LOA, e um montante acima de 92%
em todos os anos do periodo, 0s investimentos em ambos 0s conjuntos ndo estiveram
estritamente relacionados entre si. Em 2006, por exemplo, a infraestrutura totalizou
R$ 32,2 milhdes e o desenvolvimento de atividades esportivas educacionais somou
R$ 103,3 milhdes de recursos na LOA. No ano seguinte, 0s investimentos em
infraestrutura decresceram para R$ 12,7 milhdes e os investimentos em atividades
esportivas educacionais cresceram para R$ 112,8 milhdes. Ja em 2008, o conjunto
de infraestrutura cresceu para R$ 61,7 milhdes e o conjunto de atividades esportivas

educacionais decresceu para R$ 107,1 milhdes na LOA.
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Com excegdo das agdes “Gestdo e administragdo do programa” e
“Publicidade de utilidade publica”, todas as demais ag¢des previstas pelo programa
apresentaram oscilagdes orcamentarias. O principal conjunto de acdes do programa,
“Desenvolvimento de atividades esportivas educacionais”, por exemplo, totalizou um
decréscimo orcamentario em 2008 e 2010. Ainda neste conjunto, a acgéo
“‘Desenvolvimento de atividades esportivas educacionais”, inserida a partir do PPA
2008-2011, decresceu em todos os anos, passando de R$ 7,2 milhdes em 2008 para
R$ 1 milhdo em 2011.

Também ndo houve um padrdo na designacdo de recursos para a acao
‘Implantacdo de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional”. O
planejamento desta acao foi marcado por oscilacées orcamentarias significativas. Em
2006, por exemplo, esta agéo totalizou R$ 32,2 milhdes na LOA e em 2007 passou
para R$ 12,7 milhdes. Em 2009, esta mesma acdo somou R$ 88,7 milhdes, e no ano
seguinte, 2010, a acdo totalizou R$ 18,5 milh6es na LOA.

No que se refere a localizacdo espacial da despesa, enquanto que no PLOA
todas as dotacbes orcamentarias do programa tenham sido elencadas como
“nacionais”, na LOA 11% das despesas foram regionalizadas. Ou seja, todas as
dotacbes orcamentarias do “Segundo Tempo” que foram regionalizadas foram
inseridas durante o processo de aprovacao do PLOA via emendas parlamentares.

Apesar de ter existido um grande volume de emendas parlamentares
regionalizadas, no decorrer desta etapa, 0s acréscimos efetuados pelos
parlamentares no programa “Segundo Tempo” ficaram concentrados nas dotagdes
nacionais. Os incrementos realizados nas atividades tidas como “nacionais” foram
responsaveis 62,9% do incremento na LOA enquanto que as despesas regionalizadas
ficaram responsaveis por 37,1%. Este quadro é diferente do ocorrido no “Esporte e
Lazer da Cidade”, no qual a proposi¢cédo de grande parte das emendas parlamentares
esteve vinculada com a regionalizacdo das despesas.

O grande volume de emendas parlamentares nas despesas “nacionais” do
programa “Segundo Tempo” esteve diretamente relacionado ao aporte de
investimentos via emendas coletivas e de relatoria. Aproximadamente 99,2% destas
emendas foram propostas por comissOes tematicas e pelos relatores gerais do
processo de elaboracdo da LOA. Os incrementos propostos nas despesas tidas como

“nacionais” ocorreram em trés agbes: “Funcionamento de nucleos de esporte
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educacional”’, “Implantacdo de infraestrutura para o desenvolvimento do esporte
educacional”, e “Promogéao de eventos de esporte educacional”. Ao mesmo tempo em
gue estas acdes tidas como nacionais contaram com proposi¢cdes de acréscimos, elas
também obtiveram proposicdo de dotacles regionalizadas. Por exemplo, em 2004,
engquanto que a agao “Funcionamento de nucleos de esporte educacional - nacional”
contou com um incremento de R$ 13,6 milhdes ao PLOA, houve a proposicao de R$
100 mil para esta mesma agao na cidade de Brasilia (“Funcionamento de nucleos de
esporte educacional — Brasilia — DF). A acao “Implantagao de infraestrutura para o
desenvolvimento do esporte educacional”’, por exemplo, em 2008, obteve um
acréscimo de R$ 30 milhdes a sua despesa classificada como “nacional’. Ela também
teve a inclusdo, via emendas parlamentares, de R$ 31,6 milhdes em despesas
regionalizadas em diferentes estados e municipios do pais (ex.: Curitiba/PR, Senador
Rui Palmeira/AL, Amaralina/GO, Feira de Santana/BA, Caarapo/MS, Aracoiaba/CE,
Russas/CE, Morretes/PR, S&o Paulo/SP, Fortaleza/CE, Porto Grande/AP). Em 2010,
a acao “Promocgao de eventos de esporte educacional — nacional” contou com um
acréscimo de R$ 100 mil ao PLOA. Neste mesmo ano, houve a proposicdo de R$ 350
mil para uma dotagao regionalizada desta acéo: “Promocgao de eventos de esporte
educacional — no estado de Pernambuco”. Nao havia, portanto, uma padroniza¢ao na
destinacao de recursos orcamentarios no que se referia a localizacao das despesas.

No somatério do periodo, as despesas nacionais totalizaram o maior volume
de recursos da LOA para o programa: R$ 1,2 bilhdes, o que correspondia a 89% do
volume total do mesmo. Na sequéncia, foram beneficiadas a regido Nordeste (R$ 48,9
milhdes - 3,5%), Sudeste (R$ 42,3 milhdes — 3%), e Centro-oeste (R$ 28,5 milhdes —
2%).



TABELA 16 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizagcdo da Despesa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 42,23 94,65 130,60 117,40 141,10 283,67 215,89 227,95 1253,48
Nacional % 95,7% 82,1% 93,7% 90,6% 80,7% 90,4% 91,4% 89,1% 89,0%
Variacao +40,5% +140,9% +250,7% +51,7% +3,0% +23,5% +0,1% +2,0% +26,6%
R$ 0,42 11,93 0,88 3,41 10,02 9,41 3,95 8,90 48,92
Nordeste % 1,0% 10,3% 0,6% 2,6% 5,7% 3,0% 1,7% 3,5% 3,5%
Variacéo - - - - - - - - -
Pl R$ 0,05 - - 0,25 2,40 6,60 3,00 0,10 12,40
RN R$ - 8,45 0,35 0,64 0,60 - 0,40 - 10,44
PE R$ - 0,53 - 0,75 0,84 2,21 0,55 2,35 7,23
BA R$ 0,10 - 0,08 0,22 0,75 0,30 - 4,50 5,95
CE R$ 0,07 0,15 0,45 1,20 1,12 0,30 - 1,60 4,89
SE R$ - 2,80 - - 0,60 - - 0,10 3,50
PB R$ - - - 0,20 2,31 - - - 2,51
AL R$ - - - 0,15 0,70 - - 0,25 1,10
MA R$ 0,20 - - - 0,70 - - - 0,90
R$ 1,39 2,68 2,74 3,12 9,22 5,12 8,30 9,75 42,32
Sudeste % 3,2% 2,3% 2,0% 2,4% 5,3% 1,6% 3,5% 3,8% 3,0%
Variacao - - - - - - - - -
MG R$ 1,13 1,70 1,00 1,72 7,39 3,37 2,65 1,50 20,46
ES R$ - 0,13 - - - - - - 0,13
SP R$ - 0,05 1,46 0,90 1,68 1,15 0,90 0,60 6,74
RJ R$ 0,26 0,80 0,28 0,50 0,15 0,60 4,75 7,65 14,99
R$ 0,10 1,72 0,40 1,33 3,58 12,60 2,10 6,75 28,58
Centro-Oeste % 0,2% 1,5% 0,3% 1,0% 2,0% 4,0% 0,9% 2,6% 2,0%
Variacao - - - - - - - - -
DF R$ 0,10 - - - - 11,30 - 5,70 17,10
GO R$ - 0,90 0,40 1,10 1,27 1,10 0,40 0,30 5,47
MS R$ - - - 0,23 2,31 0,20 1,70 0,75 5,19
MT R$ - 0,82 - - - - - - 0,82
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TABELA 16 - DOTAGOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuacao)

Localizacéo da

Despesa LOA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011

R$ - 3,96 4,15 4,37 5,60 2,96 4,29 2,00 27,33

Sul % - 3,4% 3,0% 3,4% 3,2% 0,9% 1,8% 0,8% 1,9%
Variacéo - - - - - - - - -

RS R$ - 1,60 2,85 1,12 2,40 2,06 2,85 1,70 14,58

PR R$ - 1,17 1,10 2,40 1,55 - 0,74 - 6,96

SC R$ - 1,19 0,20 0,85 1,65 0,90 0,70 0,30 5,79

R$ 0,00 0,35 0,57 - 5,41 0,10 1,55 0,50 8,48

Norte % 0,0% 0,3% 0,4% - 3,1% 0,0% 0,7% 0,2% 0,6%
Variagao - - - - - - - - -

RO R$ - 0,10 0,20 - 4,36 - - - 4,66

AM R$ - - 0,25 - 0,80 - 0,35 - 1,40

AC R$ - - 0,12 - - - 0,70 0,50 1,32

AP R$ - - - - 0,25 - 0,50 - 0,75

PA R$ - 0,25 - - - 0,10 - - 0,35

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.
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As despesas tidas como “nacionais” contaram com o maior volume de
recursos em todos os anos do periodo e totalizaram recursos superiores a 80% da
LOA para o programa. Ja o segundo maior volume de recursos do programa variou
entre as regides Sudeste, Nordeste, Sul e Centro-oeste.

Além das alternancias entre as prioridades orcamentarias, o volume
designado para cada regido oscilou significativamente. A regido Nordeste, por
exemplo, em 2004 totalizou um orgamento de R$ 420 mil, e em 2005, passou para R$
11,9 milhdes. Em 2006, o volume designado para esta regidao decresceu para R$ 880
mil.

As oscilagbes orcamentarias sdo ainda mais expressivas nas dotagfes
especificas para cada estado. Dentre os estados, apenas Minas Gerais e Rio de
Janeiro tiveram dotacdes regionalizadas em todos os anos do periodo analisado. Ou
seja, 0S recursos regionalizados para os demais estados e localidades néo
apresentaram continuidade. Os estados de Espirito Santo e Mato Grosso, por
exemplo, foram contemplados em apenas um dos anos do periodo. Além disto, ndo
houve dotacdes regionalizadas em dois estados do Norte: Roraima e Tocantins. Vale
observar também que, em 2004 nenhum estado da regido Sul e em 2007 nenhum
estado da regido Norte foi contemplado com dotacdes localizadas. Dentre os estados,
o maior volume de recursos da LOA foi designado ao estado de Minas Gerais, seguido
do Distrito Federal e Rio de Janeiro.

A respeito das modalidades de aplicagcao dos recursos do “Segundo Tempo”,
verificamos que, no processo de apreciacédo do Poder Legislativo, o maior volume de
emendas foi direcionado as modalidades “Aplicacdes diretas”, “Transferéncias a
municipios” e “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal”. Dos R$ 419,1 milhdes
de recursos adicionais para a proposta orcamentaria do PLOA do “Segundo Tempo”,
R$ 197,8 milhdes foram direcionados a modalidade “Aplicagbes diretas”, R$ 140,9
milhdes para “Transferéncias a municipios”, e R$ 41,6 milhdes para “Transferéncias
a estados e ao Distrito Federal”.

A partir das alteracbes propostas pelos parlamentares nesta etapa, as
aplicacoes diretas por parte do governo federal passaram de 11,1% no PLOA para
21,8% na LOA, e as transferéncias aos municipios, estados, Distrito Federal e

instituicdes sem fins lucrativos passaram de 88,9% no PLOA para 75,7% na LOA.



TABELA 17 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL DO PROGRAMA "SEGUNDO TEMPO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Modalidade de Aplicac&o LOA | 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | S20%

R$ 17,08 84,56 14,41 29,85 77,13 90,47 103,57 | 91,62 508,69

Transferéncias a Municipios % 38,7% 73,3% 10,3% 23,0% 44,1% 28,8% 43,9% | 35,8% 36,1%
Variagdo | +113,2% | +483,1% | +64,7% +39,1% | +26,6% +7,2% | +13,1% | +17,3% | +38,3%

R$ 1,51 10,37 76,91 50,25 43,65 72,60 24,31 28,05 307,65

AplicacGes Diretas % 3,4% 9,0% 55,2% 38,8% 25,0% 23,1% | 10,3% | 11,0% 21,8%
Variagdo | +7,1% +55,7% | +1285,7% | +432,3% | +189,1% | +288,2% | -2,4% 0,0% +180,1%

Transferéncias a Estados e a0 Distrito R$ 19,96 8,00 9,96 7,30 33,68 106,69 51,74 53,88 291,21
Federal % 45,2% 6,9% 7,1% 5,6% 19,3% 34,0% 21,9% | 21,1% 20,7%

Variacdo | +30,1% +6,7% +24,5% +46,0% -7,9% +26,4% | +12,1% | +15,5% | +16,7%

T EEE & rEs Phed e R$ 5,59 10,96 15,01 42,00 17,90 42,36 53,98 78,46 266,26
sem Fins Lucrativos % 12,7% 9,5% 10,8% 32,4% 10,2% 135% | 22,9% | 30,7% 18,9%
Variacdo | +5,7% +3,1% +0,5% +1,2% -26,6% +0,2% | +1,8% | +10,8% | +1,3%

R$ - 1,40 23,05 0,22 2,56 1,73 2,47 3,85 35,28

A Definir % - 1,2% 16,5% 0,2% 1,5% 0,6% 1,0% 1,5% 2,5%

Variacéo - - - - - - - - -

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

YT
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Assim como nas demais variaveis or¢camentarias do “Segundo Tempo”, o
volume de recursos designados para cada modalidade de aplicacdo apresentou
grandes oscilagdes em todas as modalidades de aplicacdo. Por exemplo, 0 montante
designado para a modalidade “Aplicagcbes diretas” em 2009 era de R$ 72,6 milhdes e
em 2010 passou a ser R$ 24,3 milhdes. Além disto, ndo houve um padrdo no que se
refere & modalidade de aplicagdo tomada como prioritaria. O maior volume de
recursos variou entre as modalidades “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal”
(2004 e 2009), “Transferéncias a municipios” (2005, 2008, 2010 e 2011), e “Aplicagdes
diretas” (2006 e 2007).

3.3 SINTESE DO CAPITULO

No periodo 2004-2011, o governo federal propés dez programas
governamentais na area do esporte e lazer. Foram eles: “Brasil no Esporte de Alto

Rendimento’,

Esporte e Lazer da Cidade”, “Segundo Tempo”, “Rumo ao Pan 2007,
“Protecdo e Promocdo dos Povos Indigenas”, “Inclusdo Social pelo Esporte”,
“Esportes de Criacdo Nacional e de Identidade Cultural”’, “Gestao das Politicas de
Esporte e de Lazer”; “Apoio Administrativo” e “Operagdes especiais: outros encargos
especiais”. Os planos de governo indicavam o “Segundo Tempo” como o0 programa
com maior volume de recursos da area (R$ 952 milhdes), seguido do “Esporte e Lazer
da Cidade” (R$ 949,5 milhdes), “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” (R$ 607,5
milhdes) e “Rumo ao Pan 2007” (R$ 260 milhdes).

As propostas orcamentarias anuais elaboradas pelo Poder Executivo
totalizaram R$ 3,5 bilhdes, e a distribuicdo dos recursos indicou trés enfoques por
parte do Poder Executivo: “Rumo ao Pan 2007” em 2005, 2006 e 2007; “Segundo
Tempo” em 2008, 2009 e 2010; e “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” em 2011.

No somatorio do periodo, o programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”
totalizou o maior volume de recursos do PLOA (R$ 1,1 bilhdes), seguido do “Segundo
Tempo” (R$ 989 milhdes), “Rumo ao Pan” (R$ 622 milhdes) e “Apoio Administrativo”
(R$ 316 milhdes). A politica para o esporte de participagao via “Esporte e Lazer da
Cidade” nao foi priorizado em nenhuma das propostas apresentadas pelo Poder

Executivo e somou apenas 5,7% dos recursos do PLOA.
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O volume de recursos orgcamentarios que o Poder Executivo dispunha para
elaborar as propostas anuais foi impactado pelo financiamento de a¢des relativas aos
Jogos Pan e Parapan-americanos de 2007, Copa do Mundo da FIFA em 2014 e dos
Jogos Olimpicos e Paralimpicos em 2016. Estes eventos proporcionaram um
incremento expressivo de recursos na area. Estes acréscimos, no entanto, a0 mesmo
tempo em que ndo representaram cortes orcamentarios nas demais ac¢des, foram
especificamente designados para os eventos. Nao encontramos nenhum indicativo de
gque estes acréscimos seriam distribuidos entre as demais a¢des governamentais
apos a realizacao dos eventos.

A programacao orgcamentéria proposta pelo Poder Executivo foi marcada por
oscilacbes orcamentarias em varios dos programas, indicando alteracdes por parte do
Poder Executivo e, mais especificamente, do ME na distribuicdo dos recursos
orcamentarios do PLOA entre os diferentes programas. Esta proposta também foi
marcada pela designacdo de 82,6% das despesas como “nacionais” em detrimento
de despesas regionalizadas, e pela implementacdo de 50,4% dos recursos
orcamentarios via transferéncias e 49,6% via aplicacéo direta do governo federal.

No processo de apreciacao do PLOA pelo Poder Legislativo, os parlamentares
promoveram alteracdes significativas no que havia sido proposto inicialmente pelo
Poder Executivo. Todavia, a proposta tal como foi aprovada pelos parlamentares foi
sancionada integralmente pelo Poder Executivo. No decorrer de todos os anos, o
Poder Legislativo prop6s incrementos orcamentarios na area do esporte e lazer. Ao
final do periodo 2004-2011 foram previstos R$ 9,2 bilhdes de recursos na LOA. O
orcamento aprovado para a area do esporte e lazer apresentou uma tendéncia de
crescimento em todos os anos e 0 mesmo foi superior ao que foi destinado as areas
de “Cultura”, “Saneamento”, “Habitacao”, “Energia” e “Comunicacdes”.

As alteracOes efetuadas pelo Poder Legislativo ndo ocorreram de maneira
equitativa entre os programas, e nao seguiram as prioridades apontadas pelo Poder
Executivo por meio do PLOA. As emendas parlamentares resultaram em uma
reconfigurac@o das prioridades orgcamentarias e impactaram no volume de recursos
dos programas, mais especialmente no “Esporte e Lazer da Cidade”, “Segundo
Tempo” e “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. As emendas parlamentares
impactaram diretamente as ag¢les relativas a infraestrutura esportiva destes

programas. Devido as alteracdes, o “Esporte e Lazer da Cidade” passou a somar o
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maior volume de recursos na area em todos os anos do periodo, totalizando R$ 5,3
bilhdes na LOA. Na sequéncia, o “Segundo Tempo” (R$ 1,4 bilhdes), “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento” (R$ 1,2 bilhdes) e “Rumo ao Pan 2007” (R$ 667 milhdes).

A politica para o esporte de rendimento via “Brasil no Esporte de Rendimento”
na LOA foi marcada pela designacdo de R$ 686,2 milhbes (54,6%) para eventos
esportivos, R$ 259,5 milhdes (20,6%) para formacdo de atletas, R$ 201,7 milhdes
(16%) para infraestrutura, R$ 61,2 (4,9%) para ciéncia e tecnologia e R$ 49,1 milhdes
(3,9%) para gestao do programa. A politica para o esporte de participagao via “Esporte
e Lazer da Cidade” na LOA foi marcada pela designacao de R$ 5 bilhdes (94%) para
infraestrutura para o esporte e lazer, R$ 235 milhdes (4,4%) para o desenvolvimento
de atividades esportivas e de lazer, R$ 50 milhdes (0,9%) para eventos, R$ 18 milhdes
(0,3%) para gestéo do programa e R$ 16 milhdes (0,3%) para ciéncia e tecnologia. Ja
a politica para o esporte educacional via “Segundo Tempo” na LOA foi marcada pela
designacdo de R$ 1,05 bilhdes (74,7%) para o desenvolvimento de atividades
esportivas educacionais, R$ 286,5 milhdes (20,3%) para infraestrutura, R$ 39,9
milhdes (2,8%) para eventos, R$ 29,2 milhdes (2,1%) para gestdo do programa e R$
150 mil (0,01%) para ciéncia e tecnologia.

Enquanto que a politica para o esporte de rendimento seria implementada
49,9% via aplicagOes diretas do governo federal e 49,6% via transferéncias, as
politicas para o esporte de participacéo e educacional seriam implementados, em sua
grande parte, via transferéncias. No programa “Esporte e Lazer da Cidade”, as
transferéncias totalizaram 83,7% e as aplicagcbes diretas totalizaram 9,1% dos
recursos da LOA. Ja no “Segundo Tempo” as transferéncias aos municipios, estados,
Distrito Federal e instituicdes sem fins lucrativos totalizaram 75,7% e as aplicacdes
diretas somaram 21,8% de recursos na LOA.

No que se refere a localizacdo espacial das despesas, a politica para o
esporte de rendimento designou R$ 1,1 bilhdes (88,1%) as despesas classificadas
como “nacionais”, R$ 49,05 milhdes (3,9%) a regido Centro-oeste, R$ 44,8 milhdes
(3,6%) a regiao Sudeste, R$ 26,54 (2,1%) a regido Norte, R$ 26,4 milhdes (2,1%) a
regido Nordeste e R$ 3,2 milhdes (0,3%) a regido Sul. J& a politica para o esporte de
participacdo designou R$ 1,6 bilhdes (31,5%) a regiao Nordeste, R$ 1,3 bilhdes
(25,2%) a regido Sudeste, R$ 700,1 milhdes (13,1%) a regido Norte, R$ 685,5 (12,8%)

as despesas nacionais, R$ 511,9 milhdes (9,5%) a regido Sul e R$ 419,2 milhdes
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(7,8%) a regido Centro-oeste. A politica para o esporte educacional designou R$ 1,2
bilhdes (89%) as despesas classificadas como “nacionais”, R$ 48,9 milhdes (3,5%) a
regido Nordeste, R$ 42,3 milhdes (3%) a regido Sudeste, R$ 28,5 milhdes (2%) a
regido Centro-oeste, R$ 27,3 milhdes (1,9%) a regido Sul e R$ 8,4 milhdes (0,6%) a
regido Norte.

A distribuicdo geografica dos recursos orcamentarios nas trés politicas citadas
apontou para a inexisténcia de continuidade no repasse de recursos e no volume de
recursos designados para as localidades. Também ndo houve um padrdo na
localizag&o espacial da despesa. Esta parece levar mais em consideragéo o autor da
proposta do que propriamente os beneficiarios das acdes. A contemplagdo ou ndo de
estados e regides com dotacbes orcamentarias regionalizadas nas trés politicas
esteve diretamente dependente da proposicdo de emendas por parte dos

parlamentares.






153

e continuamente reavaliados e ajustados a efetiva capacidade financeira do Estado
(GONTIJO, 2010).

Durante o processo de execucdo orcamentaria, o planejamento orcamentario
também pode sofrer ajustes mediante a abertura de créditos adicionais. Os créditos
adicionais s&o mecanismos retificadores previstos pela legislacdo brasileira que visam
atender a situacdes ou problemas n&o previstos pelo orcamento na sua fase de
elaboracdo. Eles tratam de autorizacdes de despesas que nao foram computadas ou
gue foram computadas de maneira insuficiente nas leis orcamentarias. Estes créditos
podem ser classificados em: suplementares, especiais e extraordinarios (BRASIL,
1964).

Os créditos suplementares se referem a um reforco da dotacdo orcamentaria.
Ou seja, servem para quando a despesa esta fixada na LOA, mas o crédito
orgcamentéario ndo é suficiente, e desta forma, faz-se necesséario complementar este
gasto ja previsto. Estes créditos requerem uma autorizagao legislativa, o qual podera
estar contida na LOA®? ou em uma lei especifica para esse fim, caso a LOA ja tenha
sido aprovada. Os créditos especiais tratam de despesas para as quais ndo houve
dotacdo orcamentaria especifica. Ou seja, para quando houve um erro de
planejamento, sendo necesséria a inclusdo de uma determinada despesa. Por ndo ter
sido prevista pela LOA, a despesa passara pela analise do Poder Legislativo mediante
uma legislacao especifica e a sua inclusdo na LOA sera efetivada por meio de uma
nova dotacdo. Ja os créditos extraordinarios se referem a despesas urgentes e
imprevistas, como no caso de guerra, comocao intestina ou calamidade publica. Estes
créditos ndo tratam, portanto, de um erro na estimativa inicial de gasto e nem falha de
planejamento, mas de eventos extraordinarios que requerem do governo a execucao
de despesas. Diferentemente dos demais créditos, estes dispensam a autorizacéo
legislativa prévia e a demonstracédo da origem dos recursos. Na esfera federal, estes
creditos sdo autorizados mediante medidas provisorias. A sua inclusdo na LOA ocorre
por meio de dotagbes especificas, ou seja, ndo se diluem entre as demais despesas
(BRASIL, 1964).

62 De acordo com a Lei Complementar n°. 101, a LOA deveréa conter uma dotacao global denominada
de Reserva de Contingéncia o qual tera como finalidade, dentre outras coisas, servir de fonte de
recursos para abertura de créditos adicionais (BRASIL, 2000).
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Séo seis as fontes previstas pela legislacdo brasileira para a abertura de
créditos suplementares e especiais: (1) superavit financeiro® apurado em balanco
patrimonial do exercicio anterior; (2) recursos provenientes de excesso de
arrecadacéo®*; (3) recursos resultantes de anulagcdo parcial ou total de dotacdes
orcamentérias ou de créditos adicionais, autorizados em Lei; (4) produto de operagdes
de crédito autorizadas, em forma que juridicamente possibilite ao Poder Executivo
realiza-las; (5) recursos de Reserva de Contingéncia; e (6) recursos que, em
decorréncia de veto, emenda ou rejeicdo do PLOA ficarem sem despesas
correspondentes (BRASIL, 1964).

Apés a autorizacdo dos créditos adicionais, estes sdo incorporados ao
orcamento vigente e a liberacao destes créditos bem como dos demais previstos pela
LOA seguem a programacao financeira elaborada pelo Poder Executivo. O montante
final dos recursos autorizados totaliza, portanto, a soma dos valores da dotacé&o inicial
da LOA, dos créditos adicionais e dos cancelamentos e remanejamentos relativos a
abertura de créditos adicionais. Deste modo, ainda que ndo estejam vinculados a
etapa formal de planejamento, os recursos autorizados indicam o montante total que
foi previsto para as agdes governamentais.

Na sequéncia da autorizacdo de recursos e a liberacdo das cotas a partir da
programacao financeira, as unidades orcamentarias podem movimentar os créditos
gue lhe tenham sido consignados, e 0 processo segue em trés fases: empenho,
liquidacédo e pagamento (BRASIL, 1964). O empenho da despesa orgamentaria é “o
ato emanado de autoridade competente que cria para o Estado obrigacdo de
pagamento pendente ou ndo de implemento de condi¢gao” (BRASIL, 1964). Ou seja, 0
empenho consiste na reserva de dotacdo orcamentaria para um fim especifico, tendo

por finalidade:

- firmar um compromisso. Por isso é sempre prévio em relacéo a despesa;

- dar garantia de que os recursos utilizados seréo apropriados as despesas,
pois dele consta da classificacdo orcamentaria;

- assegurar que o crédito proprio comporte a despesa. Depois da sua
emissao, o saldo disponivel para assumir novos compromissos fica diminuido
de seu valor;

63 Entende-se por superavit “a diferenga positiva entre o ativo financeiro e o passivo financeiro,
conjugando-se, ainda, os saldos dos créditos adicionais transferidos e as operagdes de credito a eles
vinculadas” (BRASIL, 1964).

64 Entende-se por excesso de arrecadacado “o saldo positivo das diferencas acumuladas més a més
entre a arrecadacdo prevista e a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do exercicio” (BRASIL,
1964).
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- servir de base a liquidacédo da despesa;

- contribuir para assegurar a validade dos contratos, convénios e outros
ajustes financeiros, mediante sua indicacdo obrigatéria em uma das clausulas
essenciais desses termos (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2013).

O segundo estégio consiste na liquidacdo da despesa. Esta fase representa
a averiguacgao do direito adquirido pelo credor a fim de se apurar: “I - a origem e o
objeto do que se deve pagar; Il - a importancia exata a pagar; Ill - a quem se deve
pagar a importancia, para extinguir a obrigagdo” (BRASIL, 1964). Em outras palavras,
a liguidacdo das despesas € a comprovacdo de que o credor cumpriu todas as
obrigacdes do empenho e esta apto a receber o pagamento.

O terceiro e Ultimo estagio da despesa publica é o pagamento. Esta fase se
caracteriza pela emissdo de cheque ou ordem bancaria em favor do credor. O
pagamento s6 podera ser efetuado apos a regular liguidacdo da despesa (BRASIL,
1964).

Considerando-se que a execucao dos créditos orcamentarios depende da
programacao financeira de desembolso e que o orcamento pubico brasileiro é regido
pelo principio da anualidade®, pode ocorrer de haver despesas empenhadas e
liquidadas que ndo sdo pagas no ano em exercicio. As despesas empenhadas que
ndo forem pagas até o final do exercicio, ou seja, até dia 31 de dezembro, e que néo
forem canceladas serdo consideradas “restos a pagar”. Os restos a pagar podem ser
classificados em processados e ndo-processados, sendo respectivamente despesas
liquidadas e néo liquidadas que nao foram pagas (BRASIL, 1964). De acordo com o
TCU, “ainscricao de despesa em restos a pagar tera validade até 31 de dezembro do
ano subsequente, quando sera automaticamente cancelada” (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAOQ, 2013), permanecendo em vigor, entretanto, o direito do credor
por cinco anos a partir da inscricdo da despesa em restos a pagar. Nestes casos, 0
pagamento das despesas reclamadas ocorrera por meio das dotacbes nomeadas de
“‘despesas de exercicios anteriores”.

As “despesas de exercicios anteriores” correspondem as despesas que nao
foram processadas em época propria, aos restos a pagar que tiverem a sua prescricao
interrompida e aos compromissos que foram reconhecidos apds o encerramento do

exercicio (BRASIL, 1986). Estas despesas poderdo ser pagas a partir de dotacdes

65 No orcamento publico brasileiro, o principio da anualidade estabelece um limite temporal, que
corresponde ao ano civil brasileiro, para que a administracdo publica arrecade receitas e realize
despesas (BRASIL, 2012b).
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especificas no orcamento e obedecerdo, sempre que possivel, uma ordem
cronoldgica (BRASIL, 1964).

Vale lembrar que, ainda que exista uma programacgao orcamentaria para uma
determinada acdo governamental, isto ndo garante que a mesma seja executada.
Conforme mencionado anteriormente, o orcamento publico brasileiro € um documento
de natureza autorizativa no qual o Poder Legislativo prevé e permite que o Poder
Executivo arrecade receitas e efetue despesas (BALEEIRO, 2012). Desta forma, com
excecdo das despesas obrigatérias, as despesas fixadas na LOA nao representam
obrigatoriedade de execucéao.

A ndo execucao dos recursos orcamentarios ocorre por diversos motivos. Um
destes pode estar relacionado com a situacao do beneficiario dos recursos no caso
de convénios. O beneficiario ndo pode receber o repasse dos recursos publicos
federais se estiver, por exemplo, em situacéo de irregularidade com suas obrigacdes
fiscais e trabalhistas.

Outro motivo é que a execucao orcamentaria depende do comportamento da
receita e do tipo de despesa programada. Pode ocorrer, por exemplo, diferencas entre
os valores estimados e arrecadados pelo Estado, ocasionando divergéncias entre o
que foi autorizado e o que sera gasto. Desta forma, conforme ja mencionado, a fim de
assegurar o equilibrio orcamentario entre as receitas e as despesas, evitando-se que
0s gastos superem os valores arrecadados, os Poderes e o Ministério Publico podem
promover o contingenciamento de recursos. Isto €, o governo pode limitar a realizacao
da despesa orcamentaria a montantes inferiores aos autorizados na LOA (AZEVEDO,
2006).

O contingenciamento de recursos ndo podera afetar as despesas que
correspondem a obrigacdes constitucionais e legais, inclusive aquelas destinadas ao
pagamento do servico da divida, e as advertidas pela LDO (BRASIL, 2000). Desta
forma, as despesas que ndo estdo incluidas na protecdo de dispositivos
constitucionais ou legais, ou seja, as despesas discricionarias, dentre as quais se
incluem as designadas a funcao “Desporto e Lazer”, poderao sofrer ajustes/redugao
sempre que houver necessidade de se garantir o atendimento da meta de superavit
primario® (BATISTELLA, 2009).

66 O superavit primario é o resultado positivo de todas as receitas e despesas do governo, excetuando
gastos com pagamento de juros (SENADO FEDERAL, 2015).
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Dentre as despesas discricionarias, aquelas relativas a “atividades” e
“‘operacdes especiais” tém preferéncia na alocacao de recursos (PISCITELLI, 2006;
2007). No caso da funcao “Desporto e Lazer”, sdo exemplos de “atividades” as acdes
“Funcionamento de nucleos de categorias de base do esporte de alto rendimento”,
“‘Promocéo de eventos de esporte educacional” e “Funcionamento de nucleos de
esporte recreativo e de lazer”. Como exemplo de “operacdes especiais”, temos a acéo
“Concessao de bolsa a atletas”. Ja as despesas discricionarias relativas a “projetos”
inserem-se entre as demais despesas, nao tendo preferéncia na alocacao de recursos
(PISCITELLI, 2006; 2007). Sao exemplos destas despesas na area do esporte e lazer
as acoes “Implantagdo e modernizagao de infraestrutura para o esporte recreativo e
de lazer”, “Implantagao de infraestrutura para a realizacdo dos Jogos Pan-americanos
de 2007 no Rio de Janeiro”, “Implantacao de infraestrutura para o desenvolvimento do
esporte educacional’.

O uso do contingenciamento das dotacdes por parte do governo é
possibilitado devido a natureza autorizativa do orcamento publico brasileiro, uma vez
gue néo existe a obrigacdo por parte do Poder Executivo de se cumprir integralmente
o que foi estabelecido pela LOA (BATISTELLA, 2009). Além disso, o0
contingenciamento de recursos foi legalizado a partir da Lei Complementar n° 101 (Lei
de Responsabilidade Fiscal - LRF), e os cortes que, via de regra, deveriam ser
temporarios, tornaram-se recorrentes, provocando incertezas quanto a realizacao de
determinados gastos previstos no orcamento (AZEVEDO, 2006).

Considerando-se que as informacdes sobre a disponibilidade de recursos no
Tesouro Nacional tanto para a abertura de créditos adicionais quanto para o
contingenciamento de recursos encontram-se concentradas no Poder Executivo, este
dispde de vantagem sob o processo de execucdo orcamentaria (PERREIRA;
MUELLER, 2002). Além disso, com exce¢do das despesas obrigatérias, o Poder
Executivo dispde de discricionariedade na escolha dos gastos, uma vez que o
or¢camento publico é de natureza autorizativa e ndo impositiva. Ao vetar e ndo executar
despesas bem como contingenciar dotacdes e reter liberagdes financeiras, o Poder
Executivo pode direcionar o orcamento segundo seus proprios interesses e
conveniéncias (PISCITELLI, 2006). Desta forma, conforme destaca Azevedo (2006),
no processo de execugdo orgcamentaria, o0 Poder Executivo retoma o direcionamento

da LOA, promovendo ajustes entre receitas e despesas, e, ao decretar o
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contingenciamento de recursos, neutraliza, ainda que de forma indireta, as alteragoes
promovidas pelo Congresso Nacional, uma vez que os cortes de dotac¢des incidem,
em sua grande parte, nos mesmos grupos de despesas das emendas parlamentares.
Estes cortes podem ainda diferenciar os parlamentares, uma vez que, diferentemente
do processo de aprovacdo da LOA, a execucdo ndo é regida por normas de
distribuicdo uniforme entre os parlamentares (LIMONGI; FIGUEIREDO, 2005).

Diante das caracteristicas do orcamento publico brasileiro, os processos de
planejamento e execucdo das politicas publicas ficam, ndo raras vezes,
comprometidos (ABRUCIO; LOREIRO, 2005). Torna-se comum ouvir que O
or¢camento publico se constitui em uma “peca de ficcao” (LACHER, 1995; PEDERIVA,
2008; PISCITELLI, 2006; 2007).

O recorrente uso do contingenciamento de despesas, bem como o carater
autorizativo do orgcamento tem gerado discussdes em diferentes setores da sociedade
e suscitado debates no interior dos poderes. Até o presente ano, encontrava-se em
tramitacdo uma proposta de emenda constitucional (PEC) para promover a adocéo do
chamado “Orgamento Impositivo”. Conhecida como a PEC do Orgamento Impositivo,
a PEC n.° 22A de 2000 tinha por objetivo promover a alteracdo dos artigos 165 e 166
da Constituicdo Federal de 1988 de modo a tornar obrigatéria a execu¢do de emendas
parlamentares do orgamento da unido (SENADO FEDERAL, 2000). A proposta foi
aprovada em 2013 no Senado Federal e em fevereiro de 2015 na Camara dos
Deputados, e em 17 de marco de 2015 foi promulgada como Emenda Constitucional
n° 86. De acordo com a emenda, 0 governo passa a ter obrigatoriedade na execucgéo
equitativa de emendas parlamentares até o limite de 1,2% da receita corrente liquida®’
(RCL) prevista pelo PLOA, e deste total, metade tera de ser aplicado na area da saude
(BRASIL, 2015a).

O controle do que esta sendo executado ou ndo na LOA é de responsabilidade
dos Poderes e do Ministério Publico. Instituido como um principio fundamental que
norteia a atividade publica (BRASIL, 1967), o controle sobre a execucéo orcamentéria
deverd verificar, dentre outras coisas, a legalidade dos atos para a arrecadacao das
receitas e realizacdo das despesas, bem como o cumprimento das acfes previstas

em termos financeiros e de realizacdo de obras e prestacdo de servicos (BRASIL,

67 Receita corrente liquida é o somatério das receitas tributarias de um governo, referentes a
contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias e de servigos, deduzidos os valores das
transferéncias constitucionais (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2015).
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politica ao controle das a¢Bes do Poder Executivo, comprometendo a eficicia da
accountability’® no processo orcamentario (ABRUCIO; LOUREIRO, 2005).

4.2 ORCAMENTO, EXECUCAO E POLITICAS PUBLICAS PARA O ESPORTE E
LAZER (2004-2011)

Apoés sancao da proposta orcamentaria como LOA e o inicio do exercicio
financeiro, o processo de execucdo da LOA, conforme explicado anteriormente,
acontece em trés etapas: empenho, liquidagédo e pagamento. Esta execucgdo, no
entanto, dependerd da liberacdo das cotas orcamentarias por parte do Poder
Executivo. Além disso, a programacao orcamentaria proposta pela LOA podera sofrer
ajustes por meio da abertura de créditos adicionais por parte do Poder Executivo.
Sendo assim, antes de detalharmos o processo de execucdo dos recursos
or¢camentérios da funcao “Desporto e Lazer”, vale considerar o montante de recursos
autorizados no decorrer do periodo.

No decorrer do processo de execucdo orcamentaria, a proposta sancionada
como LOA para a area apresentou mudancas no seu volume e distribuicdo de
recursos. O volume de recursos autorizados na funcédo “Desporto e Lazer” totalizou
R$ 11,3 bilhdes, o que correspondeu a um incremento por parte do Poder Executivo
de 22,2% dos recursos previstos pela LOA.

O incremento de recursos a LOA da fungao “Desporto e Lazer” por meio de
créditos adicionais ocorreu em todos 0s anos do periodo analisado. Entretanto, estes
ocorreram de maneira mais expressiva em 2007. Neste ano, a area totalizou um
incremento de R$ 652,4 milhdes via créditos adicionais, dentre os quais R$ 504,7

milhdes foram destinados ao “Rumo ao Pan 2007”.

70 A accountability, no contexto aqui discutido, pode ser compreendida como a continua
responsabilizacdo politica do Poder Publico em relagéo a sociedade (ABRUCIO; LOUREIRO, 2005).
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GRAFICO 23 - DOTACOES DA LEI ORGAMENTARIA ANUAL E AUTORIZADAS DA FUNGAO
"DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Em decorréncia do grande volume de recursos na LOA e de créditos
adicionais ao “Rumo ao Pan 2007” em 2007, seguido da retirada do mesmo em 2008,
o montante de recursos autorizados na funcao “Desporto e Lazer” foi marcado por
uma queda em 2008. Este quadro orcamentario divergiu da tendéncia de crescimento
presente na LOA e seguiu a tendéncia indicada pelo Poder Executivo no PLOA para
a area, quando houve um decréscimo nos valores no periodo de transicdo de um
plano de governo para o outro.

Também é possivel observar que o Poder Executivo ao promover alteracées
nas propostas da LOA, ndo distribuiu os créditos adicionais de maneira equitativa
entre os programas. Ainda que a area tenha totalizado um incremento de 22,2% na
autorizacdo de recursos e que, com excecao do programa “Esporte de Criagao
Nacional e de Identidade Cultural”, todos os demais programas totalizaram
incrementos no decorrer do processo de autorizacdo de recursos, 85,7% do volume
adicional proposto nesta etapa foi designado aos programas do esporte de
rendimento: “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” e “Rumo ao Pan 2007”.

O programa “Rumo ao Pan 2007”, por exemplo, somou um incremento de
95,7% dos recursos da LOA, e o programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”

totalizou um incremento de 89,3% dos recursos da LOA. Os programas “Esporte e
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Lazer da Cidade” e “Segundo Tempo”, totalizaram, respectivamente, 1,7% e 7,5% de
incrementos na LOA, e apresentaram bloqueios e/ou cancelamentos orcamentarios
em alguns dos anos do periodo.

A partir das alteracdes efetuadas pelo Poder Executivo nas dotacdes da LOA,
o “Esporte e Lazer da Cidade” passou de R$ 5,3 bilhdes (57,9%) na LOA, para R$ 5,4
bilhbes de recursos autorizados. O programa se manteve enquanto o programa com
maior volume de recursos e totalizou o equivalente a 48,2% do que foi autorizado para
a area. O “Segundo Tempo”, que na LOA havia somado o segundo maior volume de
recursos (R$ 1,4 bilhdes - 15,2%), passou a totalizar o terceiro maior volume, com R$
1,5 bilhdes, o que correspondia a 13,4% dos recursos na area. Ja o “Brasil no Esporte
de Alto Rendimento”, que somava o terceiro maior orcamento na LOA (R$ 1,2 bilhdes
— 13,9%), somou o segundo maior volume de recursos autorizados na area: R$ 2,3
bilhdes, cerca de 21% dos recursos na fungao “Desporto e Lazer’. O “Rumo ao Pan
2007” se manteve enquanto quarto maior orcamento na area, passando de R$ 667
milhdes (7,2%) para R$ 1,3 bilhdes, o que correspondia a 11,5% dos recursos

autorizados na area.



TABELA 18 - DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Programa Ligzntes 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2004-2011
autorizadas
R$ 215,63 | 365,85 | 377,27 | 532,41 | 846,89 | 970,32 | 1.009,22 | 1.136,04 | 5.453,61
Esporte e Lazer da Cidade % 56,19% | 53,40% | 37,02% | 33,79% | 60,80% | 66,28% | 48,58% | 41,83% | 48,20%
Variacdo 0,8% | 0,0% | +4,9% | +21,6% | -0,7% | +3,4% | -42% -0,1% +1,7%
R$ 23,78 | 53,76 | 22,89 | 72,34 | 161,90 | 133,59 | 726,07 | 1.187,62 | 2.381,94
Brasil no Esporte de Alto Rendimento % 6,20% | 7,85% | 2,25% 4,59% 11,62% 9,13% 34,95% | 43,73% 21,05%
Variagéo -1,9% | +18,2% | +1,7% | +194,0% | +190,5% | +81,2% | +444,5% | +35,2% | +89,3%
R$ 50,82 | 159,09 | 136,84 | 129,62 | 296,47 | 266,93 | 228,98 | 24592 | 1.514,67
Segundo Tempo % 13,25% | 23,22% | 13,43% | 8,23% | 21,29% | 18,23% | 11,02% | 9,05% | 13,39%
Variacdo | +15,1% | +38,0% | -1,8% | 0,0% | +69,5% | -14,9% | -3,0% -3,9% +7,5%
R$ 49,78 | 57,39 | 423,96 | 775,28 - - - - 1.306,41
Rumo ao Pan 2007 % 12,97% | 8,38% | 41,61% | 49,21% - - - - 11,55%
Variagdo | +65,9% | 0,0% | +37,0% | +186,6% - - - - +95,7%
R$ 2548 | 2589 | 27,96 | 35,36 43,52 63,80 69,26 74,88 366,14
Apoio Administrativo % 6,64% | 3,78% | 2,74% | 2,24% | 3,12% | 4,36% | 3,33% | 2,76% 3,24%
Variagéo +7,3% | +7,0% | +12,0% | +15,3% | +51,4% | +255% | +13,2% | +20,1% | +19,4%
R$ 15,79 | 14,49 | 20,97 | 20,55 18,22 13,77 18,27 27,36 149,40
Incluséo Social pelo Esporte % 4,11% | 2,11% | 2,06% 1,30% 1,31% 0,94% 0,88% 1,01% 1,32%
Variagao 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% +0,0% | +12,6% | 0,0% 0,0% +1,0%
i N R$ 1,69 7,85 8,31 8,92 25,71 14,57 15,61 12,60 95,25
Gestdo das POL'g'ZC;S de Esporte e % 044% | 1.15% | 082% | 057% | 1.85% | 099% | 0,75% | 046% | 0,84%
Variagéo 28% | -06% | 0,0% | +6,2% | +205,3% | +69,0% | +7,5% 0,0% +35,1%
» N R$ - - - - - - 10,00 30,00 40,00
Operag@es especiais: outros encargos % - . - - - - 0.48% 1.10% 0.35%
especials ——
Variacao - - - - - - - 0,0% +33,3%
~ i R$ - 0,80 0,80 1,08 0,10 1,00 0,10 1,50 5,38
Protegao e rnré’l,m;‘]?;‘;’ dos Povos % - 0,12% | 0,08% | 0,07% | 001% | 0,07% | 000% | 0,06% 0,05%
g Variagéo - 0,0% 0,0% +8,0% 0,0% +900,0% 0,0% 0,0% +22,2%
. . R$ 0,75 - - - - - - - 0,75
Esportes de era(;ao Nacional e de % 0.20% 3 : . . : : : 0.01%
Identidade Cultural e
Variagcéo 0,0% - - - - - - - 0,0%
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TABELA 18 - DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuag&o)

Programa | DotacBes autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Total R$ 383,72 685,11 1.019,00 1.575,56 1.392,80 1.463,98 2.077,49 2.715,91 11.313,56
Variagao +7,2% +8,5% +15,0% +70,7% +22,3% +4,7% +36,9% +12,9% +22,2%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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Embora a LOA tenha indicado a predominancia orcamentaria ao “Esporte e
Lazer da Cidade” em todos os anos do periodo, 0 montante de recursos autorizados
seguiu a tendéncia do PLOA. Em 2006 e 2007 o “Rumo ao Pan 2007” e em 2011 o
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento” tiveram predominancia orcamentaria na
autorizacdo de recursos. A proposicdo de créditos adicionais, portanto, promoveu
modificacdes ao que foi proposto na etapa de planejamento orgamentario no que se

refere aos programas prioritarios da area.

GRAFICO 24 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES AUTORIZADAS DA FUNGCAO "DESPORTO E
LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

A proposicéo de alterages na LOA via créditos adicionais ndo € uma prética
incomum nas demais areas de atuagdo governamental. Vale lembrar que, a LOA
estabelece uma reserva de recursos — “Reserva de Contingéncia” — que tem como
uma de suas fun¢des o provimento de recursos para a abertura de créditos adicionais
no decorrer do exercicio financeiro (BRASIL, 2001c). No caso do montante total
autorizado, exceto pela fungédo “Administragdo”, todas as demais funcdes totalizaram
incrementos aos valores da LOA.

Dentre as demais fun¢des do orcamento publico, a area do esporte e lazer
totalizou o terceiro maior percentual de incremento na LOA (+22,2%) e no decorrer de

todos os anos analisados totalizou um percentual de incremento acima do percentual
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geral do OGU. O percentual de variacdo da area ficou atrds apenas das areas
“Seguranca Publica” (+38,3%) e “Saneamento” (+31,5%).

No somatoério do periodo, o volume de recursos designados a funcéo
“Desporto e Lazer” passou de 0,07% na LOA para 0,08% dos recursos autorizados da
OGU. No entanto, enquanto que a LOA apontava para um crescimento da
representatividade da funcéo “Desporto e Lazer” no OGU, no processo de autorizagao
de recursos essa representatividade caiu em 2008 e em 2009. Ao final do periodo, o
montante de recursos autorizados na area ficou acima do que foi autorizado para as

” LTS

areas “Cultura”, “Habitagédo”, “Comunicagdes” e “Energia”.



TABELA 19 - DOTACOES AUTORIZADAS DAS FUNCOES DO ORCAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Dotacdes

Fungao | 0089095 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 1163493,25 | 1241599,41 | 1285012,23 | 1053072,41 | 984624,48 | 1056752,27 | 1124410,16 | 1218178,40 | 9127142,62

E;‘;Z‘;?;é % 77.21% 75,97% 74.27% 67,33% 63,44% 61,97% 60,84% 60,50% 67,34%
Variacéo +1,8% +1,0% +3,8% +0,9% +19,4% +11,0% +5,1% +2,0% +5,0%
. R$ 166403,73 | 189575,39 | 213477,20 | 235202,33 | 259650,76 | 294499,07 | 327397,24 | 361313,10 | 2047518,81
Pres"(')‘i‘fgc'a % 11,04% 11,60% 12,34% 15,04% 16,73% 17,27% 17,71% 17,94% 15,11%
Variacao +3,5% +5,1% +5,4% +0,9% +2,7% +0,5% +4,5% +2,9% +3,1%

R$ 34414,62 | 39000,37 | 42291,36 | 49172,89 | 52738,36 | 59558,84 | 64308,09 | 74557,39 | 416041,92

Satide % 2,28% 2,39% 2,44% 3,14% 3,40% 3,49% 3,48% 3,70% 3,07%
Variagao +4,0% +6,3% +4.4% +7.7% +8,7% +8,8% +4.4% +4.5% +6,1%

R$ 15514,27 | 18408,14 | 20437,66 | 25042,08 | 29963,34 | 39904,82 | 53052,04 | 62769,22 | 265091,57

Educacéo % 1,03% 1,13% 1,18% 1,60% 1,93% 2,34% 2.87% 3,12% 1,96%
Variacao +12,0% +6,3% +15,8% +12,2% +9.2% +9,4% +15,6% +9,5% +11,3%

o R$ 14337,48 | 16061,70 | 22597,13 | 24864,32 | 29116,23 | 34328,68 | 39427,95 | 4596526 | 22669875
Asz'gé?:lc'a % 0,95% 0,98% 1,31% 1,59% 1,88% 2,01% 2,13% 2,28% 1,67%
Variacdo +8,9% +0,6% +6,2% +2,3% +1,8% +5,0% +2,1% +10,2% +4.8%

R$ 1389131 | 1657426 | 17712,36 | 20197.38 | 24016,08 | 2927241 | 34480,97 | 3412296 | 190267,74

n[;‘zflgfgl % 0,92% 1,01% 1,02% 1,29% 1,55% 1,72% 1,87% 1,69% 1,40%
Variagao +16,2% +13,6% +10,6% +9,9% +14,1% +13,0% +12,5% +6,4% +11,5%

R$ 11297,05 | 13056,64 | 16746,61 | 19970,38 | 23800,83 | 30657,68 | 31909,76 | 3814537 | 185584,30

Trabalho % 0,75% 0,80% 0,97% 1,28% 1,53% 1,80% 1,73% 1,89% 1,37%
Variacao +8,0% +7.5% +24,3% +14,5% +8,9% +15,0% +1,9% +16,7% +11,8%

R$ 1829254 | 1882814 | 22477,82 | 2245601 | 2165811 | 19162,34 | 13587,59 | 19727,74 | 156190,30

C%ifiig’gngfa % 1,21% 1,15% 1,30% 1,44% 1,40% 1,12% 0,74% 0,98% 1,15%
Variagao 7.8% ~12,9% -19,2% 11,1% 2.6% 22.2% -35,9% -25,9% ~17,5%

R$ 10647,50 | 1232333 | 1471442 | 1639589 | 1900858 | 20756,51 | 2282181 | 2294820 | 139616,24

Judiciéria % 0,71% 0,75% 0,85% 1,05% 1,22% 1,22% 1,23% 1,14% 1,03%
Variagao +8,7% +5.,6% +6,0% +0,3% +0,2% +0,1% +1,9% +3,6% +2,7%

R$ 12336,63 | 12007,18 | 1337551 | 15824,30 | 15383,15 | 18041,21 | 1979625 | 2023834 | 127002,56

Agricultura % 0,82% 0,73% 0,77% 1,01% 0,99% 1,06% 1,07% 1,01% 0,94%
Variacéo +3,3% +2,4% +28,5% +12,7% +4,0% +2,0% +2,6% +3,3% +6,3%

JAS)



TABELA 19 - DOTACOES AUTORIZADAS DAS FUNGOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuacao)

Funcéo DotagGes autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011

R$ 10314,07 | 10873,10 | 11927,16 | 15770,17 | 16427,79 | 18903,22 | 21335,37 | 21209,03 | 126759,90
Administracédo % 0,68% 0,67% 0,69% 1,01% 1,06% 1,11% 1,15% 1,05% 0,94%
Variagao -12,8% -9,5% -28,1% +5,5% -9,3% -12,7% -23,0% -20,6% -15,2%

R$ 5547,16 | 8881,44 | 9023,58 | 14193,84 | 16232,83 | 19290,56 | 24965,03 | 23963,66 | 122098,08
Transporte % 0,37% 0,54% 0,52% 0,91% 1,05% 1,13% 1,35% 1,19% 0,90%
Variagao +39,8% +8,5% +18,1% +45,7% +22,0% +28,8% +18,0% +2,6% +19,3%

R$ 3213,15 | 3773,53 | 4378,22 | 5973,22 | 7730,22 | 8895,76 | 10881,33 | 10224,42 | 55069,85
Segurancga publica % 0,21% 0,23% 0,25% 0,38% 0,50% 0,52% 0,59% 0,51% 0,41%
Variagéo +18,0% +11,7% +27,3% +23,9% +34,0% +35,0% +53,1% +27,2% +31,5%

R$ 2758,78 | 3900,79 | 4222,28 | 4603,41 | 5514,21 | 6559,22 | 8075,85 | 7634,25 | 43268,80
Ciéncia e tecnologia % 0,18% 0,24% 0,24% 0,29% 0,36% 0,38% 0,44% 0,38% 0,32%
Variagédo +6,2% +0,9% +17,3% +6,7% +9,0% +18,5% +3,0% +6,4% +8,2%

R$ 3622,96 | 4359,11 | 5103,60 | 5391,00 | 5816,57 | 5592,64 | 5969,45 | 6295,41 | 42150,72
Legislativa % 0,24% 0,27% 0,29% 0,34% 0,37% 0,33% 0,32% 0,31% 0,31%
Variagao +5,6% +2,5% +8,4% +1,6% +3,5% -2,1% -2,4% -5,2% +0,9%

R$ 1668,81 | 3162,24 | 3059,22 | 5359,48 | 6057,34 | 6692,95 | 7404,31 | 7330,97 | 40735,32
Urbanismo % 0,11% 0,19% 0,18% 0,34% 0,39% 0,39% 0,40% 0,36% 0,30%
Variagédo +33,8% +18,0% +13,3% +65,5% +28,5% -17,5% +13,1% +2,5% +12,0%

R$ 2947,45 | 4100,23 | 4705,36 | 5148,86 | 5984,46 | 5643,84 | 5657,66 | 5183,59 | 39371,44
Organizagédo agraria % 0,20% 0,25% 0,27% 0,33% 0,39% 0,33% 0,31% 0,26% 0,29%
Variagdo +54,5% +1,9% +17,3% +21,6% +20,1% -0,1% +13,6% +11,1% +14,3%

R$ 2963,31 | 3677,11 | 3652,42 | 4427,37 | 5380,12 | 5374,51 | 5752,92 | 6119,29 | 37347,04
Comércio e servicos % 0,20% 0,22% 0,21% 0,28% 0,35% 0,32% 0,31% 0,30% 0,28%
Variagao +1,8% -5,2% +7,1% +6,3% +27,1% -1,0% -0,3% +0,5% +4,1%

R$ 2170,76 | 2758,99 | 3198,67 | 4048,50 | 4690,68 | 5157,84 | 5599,19 | 6003,97 | 33628,60
Essencial a justica % 0,14% 0,17% 0,18% 0,26% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,25%
Variagdo +18,6% +3,4% +1,2% +10,7% +10,1% +3,4% +6,0% +4,0% +6,4%

R$ 1562,53 | 2716,32 | 2377,92 | 3781,12 | 4448,88 | 4222,10 | 4875,74 | 5170,58 | 29155,20
Gestao ambiental % 0,10% 0,17% 0,14% 0,24% 0,29% 0,25% 0,26% 0,26% 0,22%
Variagdo +20,4% +8,1% +5,7% +75,2% +7,7% +1,9% +7,1% +13,3% +13,9%

89T



TABELA 19 - DOTAGCOES AUTORIZADAS DAS

(continuacao)

FUNGCOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Funcéo DotagGes autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 3813,35 | 1864,81 | 2400,93 | 2965,61 | 2558,02 | 3333,41 | 2773,87 | 3046,40 | 22756,41
Industria % 0,25% 0,11% 0,14% 0,19% 0,16% 0,20% 0,15% 0,15% 0,17%
Variagao +14,8% | +25,8% +4,4% +48,9% +9,2% +5,8% +14,7% +9,3% +15,0%
R$ 1728,49 | 1707,93 | 1502,01 1801,92 | 1715,04 | 1880,88 | 2215,50 | 2206,97 | 14758,73
Relacdes exteriores % 0,11% 0,10% 0,09% 0,12% 0,11% 0,11% 0,12% 0,11% 0,11%
Variacéo +49,3% | +18,8% +3,2% +0,9% +8,5% +12,2% | +13,9% | +14,6% +13,8%
R$ 662,24 | 1052,19 | 1198,25 1310,44 | 2081,94 | 1873,97 | 2257,63 | 1906,08 | 12342,75
Direitos da cidadania % 0,04% 0,06% 0,07% 0,08% 0,13% 0,11% 0,12% 0,09% 0,09%
Variagéo +10,7% +0,5% +24,6% +32,5% | +42,7% | +17,0% | +10,7% +6,7% +17,8%
R$ 193,42 191,26 155,97 1771,94 | 1988,37 | 3111,86 | 2364,50 | 1774,41 | 11551,72
Saneamento % 0,01% 0,01% 0,01% 0,11% 0,13% 0,18% 0,13% 0,09% 0,09%
Variacao +4,6% -2,9% +1,4% +460,5% | +45,0% | +41,2% | +10,5% -0,7% +38,3%
R$ 383,72 685,11 1019,00 1575,56 | 1392,80 | 1463,98 | 2077,49 | 271591 | 11313,56
Desporto e lazer % 0,03% 0,04% 0,06% 0,10% 0,09% 0,09% 0,11% 0,13% 0,08%
Variagao +7,2% +8,5% +15,0% +70,7% | +22,3% +4,7% +36,9% | +12,9% +22,2%
R$ 434,04 621,16 691,91 1004,30 | 1239,72 | 1301,17 | 2190,15 | 1865,86 9348,32
Cultura % 0,03% 0,04% 0,04% 0,06% 0,08% 0,08% 0,12% 0,09% 0,07%
Variagédo +4,1% +6,2% +7,8% +21,7% | +15,8% +2,5% +2,1% +8,8% +7,8%
R$ 788,74 720,56 1519,14 1021,54 | 1269,46 | 1222,68 | 313,44 707,50 7563,06
Habitacdo % 0,05% 0,04% 0,09% 0,07% 0,08% 0,07% 0,02% 0,04% 0,06%
Variagdo +49,5% 0,0% +139,2% +8,0% +25,9% | -14,7% -56,8% -0,6% +12,7%
R$ 673,49 999,06 635,32 1040,39 660,14 752,17 | 1186,42 | 1378,25 7325,24
Comunicacdes % 0,04% 0,06% 0,04% 0,07% 0,04% 0,04% 0,06% 0,07% 0,05%
Variagao +6,7% +2,7% +2,2% +50,8% +4,2% +17,5% | +48,2% +4,9% +16,2%
R$ 757,14 819,27 563,64 754,20 798,67 967,25 | 1112,21 | 969,76 6742,14
Energia % 0,05% 0,05% 0,03% 0,05% 0,05% 0,06% 0,06% 0,05% 0,05%
Variagdo +4,4% +6,9% -22,8% +0,6% +26,7% | +16,3% +1,3% -1,4% +3,5%
R$ = - - 0,38 - - - - 0,38
Atipica % - - - 0,00% - - - - 0,00%
Variagéo - - - 0,00% - - - - 0,00%
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TABELA 19 - DOTAGOES AUTORIZADAS DAS FUNGCOES DO ORGAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

icontinuaiéoi

Total RS

1506832,00

1634298,77

1730176,91

1564141,23

1551947,17

1705173,82

1848199,88

2013672,27

13554442,06

Variacao

+2,6%

+6,6%

+1,7%

+1,6%

+4,2%

-11,8%

+2,5%

-12,9%

+13,9%

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.

0.1
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A proposicéo de alteragfes a LOA da funcao “Desporto e Lazer” envolveu a
abertura de créditos suplementares, especiais e extraordinarios bem como a
promocdo de cancelamentos de dotacbes na LOA. Em relacdo aos créditos
suplementares, a partir de uma comparacao entre o que foi proposto na LOA e o que
foi autorizado, podemos inferir que a suplementacdo de recursos foi recorrente em
diversas ag¢des da funcdo “Desporto e Lazer”. No caso do programa “Rumo ao Pan
20077, por exemplo, exceto pelas agdes “Realizacdo dos Jogos Para-pan-americanos
de 2007 no Rio de Janeiro” e “Intercambio de atletas de alto rendimento das
modalidades dos Jogos Pan-americanos e Parapan-americanos em centros de
exceléncia de renome mundial”’, todas as demais agcbes do programa somaram
incrementos acima de 59% das dotagdes da LOA. No caso do programa “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento”, os incrementos ocorreram de maneira variada entre as
acOes. Dentre estas, destacam-se as acOes “Captacdo e promogado de eventos
esportivos internacionais de alto rendimento” (+ 2.697,6%), “Gestdo e administragéao
do programa” (+226,9%), “Preparagdo e organizacao dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016” (+ 244,9%), “Apoio a implantagao de infraestrutura para os
Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016” (+201,4%), “Implantagéo de controle de
acesso e monitoramento nos estadios de futebol para seguranga do torcedor”
(+144,2%), e “Participagao de delegacao brasileira em competi¢des internacionais de
alto rendimento” (+99,6%).

Além da suplementacao de recursos, o Poder Executivo também utilizou de
créditos especiais ao inserir no processo de execu¢ao uma dotacao orcamentaria que
nao foi prevista na LOA. As acfes que contaram com créditos especiais encontram-

se descritas na tabela abaixo:

TABELA 20 - CREDITOS ESPECIAIS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
(VALORES EM R$)

Ano Programa Acéo Créditos Especiais
2006 Esporte_ e Lazer da 1F70 - Implanta(;a_o de ndcleos de esporte 1.950.000,00

Cidade recreativo e de lazer
2006 Esporte_e Lazer da 3073 - Modernizacdo de nucleos de esporte 2.770.200,00

Cidade e de lazer

0B47 - Apoio a implantacdo do Parque
2006 Rumo ao Pan 2007 Olimpico do Rio/Complexo do Autédromo 60.000.000,00
Nelson Piquet
Brasil no Esporte de 126V - Implantagéo de controle de acesso e
2009 P monitoramento nos estadios de futebol para 28.230.000,00
Alto Rendimento
seguranca do torcedor
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Brasil no Esporte de 126v - Implantagé@o de controle de acesso e
2010 P monitoramento nos estadios de futebol para 28.230.000,00
Alto Rendimento
seguranca do torcedor
Brasil no Esporte de 128X - Apoio a implantacdo de
2010 P infraestrutura fisica para os Jogos Olimpicos 349.000.000,00
Alto Rendimento ol ;
e Paraolimpicos Rio 2016
Brasil no Esporte de 20D8 - Preparacao e organizacéo dos
2010 Alto Rendimento Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016 130.000.000,00
Brasil no Esporte de 20DB - Apoio a realizacéo da Copa do
AU Alto Rendimento mundo FIFA 2014 LIAOIUNRY
Brasil no Esporte de 20EE - Gestéo e administracdo da
2010 Alto Rendimento Autoridade Publica Olimpica — APO 48.000.000,00
Operacdes Especiais: 00F6 - Participacéo da unido no capital -
2010 outros encargos Empresa brasileira de legado esportivo S.A. 10.000.000,00
sociais - Brasil 2016
Total 675.580.200,00

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Exceto pelas agdes “1F70 - Implantacdo de nucleos de esporte recreativo e
de lazer” e “3073 - Modernizacao de nucleos de esporte e de lazer”, todas as demais
acOes que contaram com créditos especiais ndo estavam previstas pela LOA. No caso
das acdes relativas ao “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” e “Operacdes
especiais: outros encargos especiais”, estas contaram com recursos autorizados em
2010 via abertura de créditos especiais e no ano subsequente (2011) as acles
passaram a integrar o PLOA da area. O crédito relativo ao “Rumo ao Pan 2007” tratou
de um financiamento pontual em 2006 de uma ac¢ao néo prevista pela LOA. Indagamo-
nos, no entanto, a respeito do crédito relativo as agées do “Esporte e Lazer da Cidade”,
uma vez que constava no PLOA e LOA de 2006 a agao “5450 — Implantacéo e
modernizacao de infraestrutura para esporte recreativo e de lazer”, o qual, a partir de
2006, passou a abranger os projetos relativos as agdes “Implantacdo de nucleos de
esporte recreativo e de lazer’ e “Modernizacdo de ndcleos de esporte e de lazer”. A
abertura de crédito especial neste caso néo tratava, portanto, de agées ndo previstas
pela LOA.

Além dos créditos suplementares e especiais, a area também contou com
uma série de créditos extraordinarios. De acordo com a Lei n°. 4.320 (BRASIL, 1964),
a utilizacdo de créditos extraordinarios ocorre néo devido a falhas na estimativa inicial
de gastos (casos em que se usaria o crédito suplementar), e nem devido a falhas de
planejamento (casos em que se usaria o0 crédito especial), mas em decorréncia de

eventos extraordinarios e imprevisiveis. Deste modo, tal como destacado por Silva
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(2007), a caracteristica que suporta a abertura de créditos extraordinarios é a

ocorréncia de eventos em que nao houve a minima possibilidade de antevé-los.

trés programas - “Esporte e Lazer da Cidade”,

e “Rumo ao Pan 2007” — e encontram-se sumarizados na tabela abaixo:

Na fungao “Desporto e Lazer”, os créditos extraordinarios foram designados a

” W

Brasil no Esporte de Alto Rendimento”

TABELA 21 - CREDITOS EXTRAORDINARIOS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011
(VALORES EM R$)

~ Crédito
G e A Extraordinario
2004 | Rumo a0 Pan 2007 86AL - Realizacdo dos QOgos Pan_—amencanos de 25.000.000,00
2007 no Rio de Janeiro
2006 | Rumo ao Pan 2007 2272 - Gestédo e administracéo do programa 8.000.000,00
2006 | Rumo ao Pan 2007 4641 - Publicidade de utilidade publica 3.000.000,00
1D72 - Implantacdo de infraestrutura tecnoldgica para
2006 | Rumo ao Pan 2007 a realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-americanos 6.000.000,00
de 2007 no Rio de Janeiro
3950 - Implantacdo de infraestrutura fisica para a
2006 | Rumo ao Pan 2007 | realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-americanos de | 32.500.000,00
2007 no Rio de Janeiro
2430 - Realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-
AU (RO ED (6 2007 americanos de 2007 no Rio de Janeiro SELn e
2007 (| Rumo ao Pan 2007 2272 - Gestédo e administracéo do programa 12.500.000,00
2007 | Rumo ao Pan 2007 4641 - Publicidade de utilidade publica 6.000.000,00
1D72 - Implantacao de infraestrutura tecnolédgica para
2007 (| Rumo ao Pan 2007 a realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-americanos | 122.000.000,00
de 2007 no Rio de Janeiro
2007 | Rumo ao Pan 2007 20 - RSP 0008 O3 PRI @ PEEREN- | o0 o ) )
americanos de 2007 no Rio de Janeiro
3950 - Implantagéo de infraestrutura fisica para a
2007 | Rumo ao Pan 2007 | realizacdo dos Jogos Pan e Parapan-americanos de | 221.000.000,00
2007 no Rio de Janeiro
2007 Brasil no Es_porte de 2490 - P_romoga_o e partlupagao em competicoes 25.000.000,00
Alto Rendimento internacionais de alto rendimento
2007 | Brasi no Esporte de 09HW - Concesséo de Bolsa a Atletas 12.500.000,00
Alto Rendimento
2007 Brasil no Es_porte de | 2360 - Captacéo de eventos gsportlvos internacionais 6.000.001,00
Alto Rendimento de alto rendimento
2007 Brasil no Es_porte de 1055_ - Irpplantagao e rpqdermzagao de centros 3.537.000,00
Alto Rendimento cientificos e tecnoldgicos para o esporte
2007 Esporte_e Lazer da | 5450 - Implantagéo e modernl_za(;ao de infraestrutura 97.900.000,00
Cidade para esporte recreativo e de lazer
2008 Brasil no Es_porte de 1055_ - Irpplantagao e rpqdernlzagao de centros 3.537.000,00
Alto Rendimento cientificos e tecnoldgicos para o esporte
2008 Brasil no Es_porte de |[2360 - Captacao de eventos gsportlvos internacionais 2.533.895.00
Alto Rendimento de alto rendimento
2010 | Brasil no Esporte de 09HW - Concessdo de Bolsa a Atletas 20.000.000,00

Alto Rendimento

Total

762.007.896,00

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.
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A abertura de créditos extraordinarios na funcédo “Desporto e Lazer” ocorreu
de maneira mais expressiva no PPA 2004-2007. O PPA 2004-2007 totalizou R$ 735,9
milhdes de créditos extraordinarios ao passo que o PPA 2008-2011 somou R$ 26
milhdes. Dentre os programas, a abertura de créditos extraordinarios se deu de
maneira recorrente no “Rumo ao Pan 2007” e “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”,
e de maneira pontual em 2007 no “Esporte e Lazer da Cidade”. Nos primeiros
programas, houve, inclusive, acbes que contaram com créditos extraordinarios em
mais de um ano do periodo.

O “Rumo ao Pan 2007” totalizou o maior volume de créditos extraordinarios
na area: R$ 591 milhdes, o equivalente a 77,6% destinado a area por créditos
extraordinarios. O “Esporte e Lazer da Cidade” somou R$ 97,9 milhdes (12,8%) e o
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento” totalizou R$ 73,1 milhdes (9,6%).

No caso do programa “Rumo ao Pan 2007”, os motivos expostos na
proposicdo dos créditos estavam relacionados com a viabilizacdo de obras
emergenciais ligadas a infraestrutura e logistica necessarias a realizacdo dos XV
Jogos Pan e Parapan-americanos de 2007 (BRASIL, 2006d; 2007a; 2007b; 2007c;
2007d). Estes créditos foram abertos mediante a proposicdo de uma Medida
Proviséria em 2006 e quatro em 2007. A relevancia e urgéncia dos créditos

extraordinarios em todas estas medidas provisérias foram justificadas,

pela possibilidade de o Pan-2007 ficar comprometido caso as obras de
infraestrutura ndo sejam finalizadas em tempo habil, fato que redundara em
prejuizos a qualidade da prestacéo dos servigos essenciais a realiza¢do dos
jogos. E importante ressaltar, ainda, que eventuais atrasos, além de colocar
em risco o evento, acarretara a perda do direito de sediar o Pan 2007, o
enfraquecimento de futuras candidaturas para competicbes da mesma
magnitude e prejuizos a imagem e a credibilidade do Pais. (BRASIL, 2007b)

J& os créditos relativos ao “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, de uma
forma geral, foram justificados pela necessidade de se efetuar o pagamento do Bolsa-
Atleta, de se implantar centros de treinamento e de se cumprir 0S cCOMpPromissos
firmados com eventos internacionais (BRASIL, 2007e).

Tanto no caso do “Rumo ao Pan 2007” e “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”, as agdes contempladas com créditos extraordinarios se dirigiam a
servicos previstos pelo planejamento, ou seja, ndo se tratavam de eventos

imprevisiveis. As corre¢fes orgcamentarias poderiam ter ocorrido via suplementacéo
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de créditos. Deste modo, a abertura de créditos extraordinarios pareceu tratar menos
da urgéncia quanto a uma demanda de servi¢os para a sociedade e mais da urgéncia
que o Poder Executivo tinha para propor alteragdes, uma vez que, por se tratar de
medidas provisorias, ndo havia necessidade de se indicar a fonte dos recursos e nem
mesmo contar com a aprovacédo do Congresso Nacional.

No caso do crédito extraordinario em 2007 para o programa “Esporte e Lazer
da Cidade”, este foi justificado pela necessidade de se garantir obras de infraestrutura
esportiva em areas de maior vulnerabilidade social, de modo a permitir processo de
socializacéo de jovens carentes e a descoberta de novos talentos esportivos (BRASIL,
2007d; 2007e). Estes créditos extraordinarios foram também justificados com o
argumento de que as condi¢des de instalacbes esportivas, como quadras e ginasios
poliesportivos, estavam precarias e que, portanto, se necessitava de reformas para se
“evitar acidentes e outros riscos a populacéo local” (BRASIL, 2007d).

Semelhante ao ocorrido nos programas “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” e “Rumo ao Pan 2007”, indagamo-nos porque o Poder Executivo ndo se
utilizou de créditos suplementares. A demanda acima se tratava de servigos previstos
pelo planejamento. Eles ndo eram, portanto, de carater extraordinario. Além disso,
feita a identificacdo das instalacdes esportivas precdrias, nos perguntamos por que o
Poder Executivo ndo apontou tais localidades nas dotac6es orcamentérias. Este, ao
invés disso, caracterizou a dotacdo or¢camentaria do crédito extraordinario como
“nacional”’. Ou seja, fica dificil, se ndo impossivel, saber onde os gastos ocorreram.

Enquanto algumas dotagBes contaram com incrementos orgamentarios,
outras sofreram decréscimos resultantes de cortes estabelecidos pelo Poder
Executivo. No somatorio do periodo, nenhum programa da fungao “Desporto e Lazer”
totalizou decréscimos na autorizac&o de recursos em relacdo ao que foi proposto pela
LOA. No entanto, os programas “Esporte e Lazer da Cidade”, “Segundo Tempo”,
“Brasil no Esporte de Alto Rendimento” e “Gestao das Politicas de Esporte e Lazer”
sofreram cancelamentos de dotagbes por parte do Poder Executivo em algum dos
anos do periodo. Em 2009, por exemplo, o programa “Segundo Tempo” teve um
cancelamento de R$ 46,9 milhdes e em 2010 o programa “Esporte e Lazer” totalizou
um corte de R$ 44,3 milh&es previstos pela LOA.

Vale destacar, no entanto, que a abertura de créditos adicionais na funcéo

“Desporto e Lazer” ndo implicava em um corte direto nas dotacdes previstas para a
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area. Isto porque, a fim de promover a realocacao de recursos, 0s cortes podiam ser
efetuados nas diferentes fun¢des do OGU. Em 2007, por exemplo, a &rea totalizou o
maior volume de créditos adicionais do periodo (R$ 652,4 milhdes), e, no processo de
autorizacao de recursos, nenhum programa da fungao “Desporto e Lazer” contou com
cortes orgcamentarios.

A proposicdo de cortes orgcamentarios somado as oscilagbes no
financiamento da politica para o esporte e lazer presentes nas etapas anteriores
agravou o quadro de descontinuidade orcamentaria em varias acdes da area, e, em
especial, do “Segundo Tempo”. Este programa era tido como o principal programa da
pasta ministerial e segundo o PLOA teria a predominéancia de recursos em 2004, 2005,
2008, 2009 e 2010. Na LOA o mesmo nao obteve predominancia orcamentaria em
nenhum ano e contou com decréscimos em 2007 e 2010. Com os cortes efetuados
no processo de autoriza¢ao de recursos, 0 mesmo passou a contar com decréscimos
em 2006, 2007, 2009 e 2010. Nesta etapa do ciclo orcamentario, apenas 0s
programas “Esporte e Lazer da Cidade”, “Rumo ao Pan 2007” e “Apoio Administrativo”
apresentaram incrementos no decorrer de todos 0s anos.

A respeito das modalidades de aplicacdo, verificamos que todas as
modalidades que estavam previstas pela LOA apresentaram alteracdes. Ou seja, no
processo de autorizacdo de recursos, além de o Poder Executivo promover alteracdes
guanto ao volume de recursos, este propiciou modificacées no que se refere as formas
de execucdo das acdes planejadas. Em 2009, por exemplo, 100% dos recursos da
LOA na modalidade “Transferéncias ao exterior” foram canceladas. Por outro lado,
houve a inclusdo de modalidades de aplicacdo n&o previstas pela LOA:
“Transferéncias ao exterior” (2004, 2005, 2006, 2007 e 2008), “Transferéncias a
consorcios publicos” (2010), “Transferéncias a instituicbes multigovernamentais”
(2010 e 2011).

Os maiores percentuais de variagdo entre o que foi proposto pela LOA e o
que foi autorizado se encontravam nas modalidades “Transferéncias ao exterior”
(+3.707,2%), “Transferéncias a instituigdes privadas sem fins lucrativos” (+130%) e
“‘Aplicagdo direta decorrente de operacdo entre oOrgaos, fundos e entidades
integrantes dos orgamentos fiscal e da seguridade social” (+64%). Ao considerarmos,
no entanto, o volume dos recursos, verificamos que aproximadamente 75% dos

incrementos efetuados a proposta da LOA ocorreram em duas modalidades:
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“Transferéncias a instituicdes privadas sem fins lucrativos”, que passou de R$ 594
milhdes na LOA para R$ 1,3 bilhdes de recursos autorizados; e “Aplicagdes diretas”,
que passou de R$ 2,4 bilhdes na LOA para R$ 3,1 bilhdes de recursos autorizados.
Ambas as modalidades de aplicacdo foram caracteristicas dos dois programas que
mais receberam incrementos nesta etapa: “Rumo ao Pan 2007” e “Brasil no Esporte
de Alto Rendimento”.

Além de totalizar o maior volume de créditos adicionais, a modalidade
“Transferéncias a instituicbes privadas sem fins lucrativos” juntamente com a
modalidade “Aplicacdo direta decorrente de operacdo entre oOrgdos, fundos e
entidades integrantes dos orcamentos fiscal e da seguridade social” foram as Unicas
gue totalizaram incrementos em todos os anos. As demais nao apresentaram um
padrdo quanto as alteracfes propostas pelo Poder Executivo, uma vez que somaram
incrementos e cortes no decorrer dos anos. A modalidade “Aplicacdes Diretas”, por
exemplo, que somou o segundo maior volume de recursos adicionais, totalizou cortes
orcamentarios em 2005, 2006 e 2008.

Ao final do periodo, assim como indicado pela LOA, a maior parte dos
recursos (70,4%) foram designados como transferéncias e 28,2% como aplicacdes
diretas. Dentre as transferéncias, a modalidade “Transferéncias a municipios”
apresentou predominancia orcamentaria em todos os anos. Os cancelamentos
efetuados na modalidade “A definir’ estavam relacionados ao cancelamento e/ou

remanejamento de dotacGes da LOA para outras modalidades.



TABELA 22 - DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Modalidade de aplicag&o Dotagbes | 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2004-
autorizadas 2011
R$ 181,53 381,19 420,92 504,62 642,96 859,16 739,78 947,16 4677,32
Transferéncias a municipios % 47,3% 55,6% 41,3% 32,0% 46,2% 58,7% 35,6% 34,9% 41,3%
Variagdo -1,2% +13,7% | +24,1% | +45,1% | +42,1% +6,3% +7,6% -6,2% +12,3%
R$ 46,11 136,58 321,58 492,25 288,89 254,88 726,64 907,37 3174,32
Aplicacdes diretas % 12,0% 19,9% 31,6% 31,2% 20,7% 17,4% 35,0% 33,4% 28,1%
Variagdo +41,6% -2,7% -22,3% | +2522% | -23,3% +5,9% | +186,3% | +64,6% +32,1%
Transferéncias a estados e ao Distrito R$ 71,88 64,09 69,17 258,84 268,84 199,92 307,38 499,32 1739,44
Federal % 18,7% 9,4% 6,8% 16,4% 19,3% 13,7% 14,8% 18,4% 15,4%
Variagdo -17,5% +32,2% | +72,0% | +167,4% | +25,0% -1,9% -12,3% +1,7% +13,5%
Transferéncias a instituigdes privadas R$ 81,84 77,02 162,31 278,41 187,32 133,21 206,04 240,34 1366,47
sem fins lucrativos % 21,3% 11,2% 15,9% 17,7% 13,4% 9,1% 9,9% 8,8% 12,1%
Variagdo +228,3% | +271,0% | +332,9% | +316,3% | +252,6% | +60,3% | +48,3% | +42,2% | +130,0%
R$ 0,93 25,43 16,34 9,09 1,52 12,83 43,78 43,76 153,68
A definir % 0,2% 3,7% 1,6% 0,6% 0,1% 0,9% 2,1% 1,6% 1,4%
Variacéo -96,8% -70,6% -70,3% -49,0% -96,2% -77,8% -46,1% -24,2% -63,9%
R$ = = = = - = 48,00 70,79 118,79
Transferéncias a consorcios publicos % - - - - - - 2,3% 2,6% 1,1%
Variagdo - - - - - - - -42,7% -3,9%
R$ 1,42 0,80 26,75 30,12 0,60 0,00 0,10 2,80 62,59
P : % 0,4% 0,1% 2,6% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,6%
Transferéncias ao exterior 13707 2
Variacao - - - - - -100,0% | -87,9% | +367,4% '% '
Aplicacéo direta decorrente de RS ) ) 193 2,23 2,66 3,98 s 4,38 LehiZ
SRR El EE0s, WIS % - - 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%
entidades integrantes dos orcamentos ' ' ' ' ' ' '
fiscal e da seguridade social Variacdo - - +358,8% | +262,4% | +70,9% | +2,5% | +8,0% | +225,7% | +64,0%
Transferéncias a instituicdes R$ - - - - . - 1,23 0.00 1,23
. . % - - - - - - 0,1% 0,0% 0,0%
multigovernamentais —
Variagéo - - - - - - - - -

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Se por um lado as alteragcdes dos parlamentares na elaboragcdo da LOA
ficaram concentradas nas despesas regionalizadas, por outro, as alteracoes
propostas pelo Poder Executivo no processo de autorizacdo dos recursos seguiram a
tendéncia do PLOA e ficaram concentradas nas dota¢cdes nacionais e no estado do
Rio de Janeiro. As dotac¢des nacionais passaram de R$ 3,6 bilh6es na LOA (39,2%)
para R$ 5,1 bilhées de recursos autorizados, totalizando um incremento de 42,1%. Ja
as dotagOes do Rio de Janeiro passaram de R$ 1,1 bilh6es na LOA para R$ 1,6 bilhdes
de recursos autorizados, somando um incremento de 51,3%. Exceto por estas duas
localizagbes, as demais ndo contaram com significativas alteragdes nesta etapa do
ciclo orcamentario.

Assim como indicado pela LOA, no somatério do periodo, as despesas
“nacionais” totalizaram o maior volume de recursos autorizados (R$ 5,1 bilhdes -
45,6%), seguido das despesas designadas a regiao Sudeste (R$ 2,6 bilhdes - 23,4%)
e Nordeste (R$ 1,7 bilhdes - 15,6%). Assim como na LOA, o grande volume designado
para a regidao Sudeste esteve relacionado com a promogéo do programa “Rumo ao
Pan 2007”. Em 2006 e 2007, as despesas autorizadas localizadas no estado do Rio
de Janeiro foram, respectivamente, 56,3% e 79,3% maiores que as despesas
nacionais. Em 2006, o estado do Rio de Janeiro totalizou 42,4%. Ja em 2007 somou

50,1% dos recursos autorizados da funcao “Desporto e Lazer”.



TABELA 23 - DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizag&o da Despesa DelEries 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2004
Autorizadas 2011
RS 150,82 | 28594 | 276,71 | 439,79 | 654,78 | 560,54 | 1101,81 | 1683,24 | 5153,62
Nacional % 30,3% | 417% | 27.2% | 27,9% | 47.0% | 38.3% | 530% | 620% | 456%
Variag&o ¥20.7% | +22,8% | +8,6% | +63,7% | +66,0% | +14,00 | +122,8% | +22,7% | +42,1%
RS 81,35 | 134,16 | 500,31 | 848,29 | 198,07 | 252,93 | 296,76 | 339,76 | 2651,62
Sudeste % 21,2% | 19.6% | 49.1% | 538% | 142% | 17.3% | 143% | 125% | 23.4%
Variagao 97% | -0,1% | +27,1% | +1293% | -1,8% | -09% | -23% | 00% | +27.0%
RJ RS 4324 | 88,05 | 432,49 | 78862 | 58,71 | 6079 | 8917 | 120,28 | 168135
SP RS 741 | 17,70 | 2632 | 2915 | 6193 | 89,67 | 8817 | 119,77 | 43981
MG RS 2834 | 2406 | 3081 | 21,31 | 5542 | 7648 | 80,61 | 8L80 | 398,82
ES RS 2,67 435 | 1060 | 922 | 2201 | 2599 | 37,80 | 17,91 | 130,64
) RS i i i i i i 1,00 i 1,00
RS 5565 | 138,08 | 137,52 | 122,19 | 29352 | 367,06 | 308,60 | 344,68 | 1767,30
Nordeste % 145% | 202% | 135% | 7.8% | 2011% | 251% | 149% | 12,7% | 15,6%
Variagao 00% | -1,0% | +2,8% | +17% | -01% | 00% | -14% | 00% | 0,0%
BA RS 16,61 | 36,68 | 3264 | 2231 | 51,08 | 5422 | 6609 | 72,61 | 352,23
MA RS 1733 | 2408 | 3305 | 21,49 | 4475 | 8651 | 4508 | 64,65 | 336,93
CE RS 637 | 20,69 | 21,44 | 1439 | 8210 | 5655 | 4560 | 54,70 | 301,83
RN RS 2,76 | 21.66 | 1462 | 31,02 | 1720 | 33,68 | 1898 | 2570 | 16562
P RS 230 | 11,34 | 9,99 743 | 1329 | 2385 | 4483 | 3556 | 14859
SE RS 1,14 4,05 3,04 557 | 10,12 | 3535 | 3680 | 41,25 | 138,22
PB RS 2,27 5,34 5,82 560 | 39,49 | 4080 | 18,70 | 17.80 | 13582
PE RS 454 | 1041 | 1262 | 925 | 2841 | 2443 | 2225 | 2161 | 13321
AL RS 1,97 3,84 3,40 5,15 737 | 1153 | 1012 | 7.80 | 5118
NE RS 0,38 j i i j 0,15 0.15 3,00 3,68
RS 4303 | 37,26 | 3748 | 3349 | 8485 | 15839 | 186,92 | 133,66 | 71598
Norte % 11,4% | 54% | 37% | 21% | 61% | 108% | 90% | 49% | 63%
Variagdo 0.0% | 00% | 00% | +31% | -11% | 00% | -94% | 00% | -2.6%
PA RS 756 | 1041 | 955 | 1570 | 17.34 | 6615 | 5138 | 2389 | 201,99
AM RS 1485 | 650 5,48 626 | 2051 | 3438 | 27,98 | 41,82 | 157,78
RR RS 0,20 0,40 i i i 1,60 | 6690 | 16,15 | 8525
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TABELA 23 - DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuag&o)

Localizag&o da Despesa DelEries 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2004
Autorizadas 2011
RO RS 9,57 2,04 3,55 4,00 7,77 860 | 11,12 | 2690 | 7354
AP RS 0,33 8,02 9,20 1,60 | 1962 | 1694 | 740 577 | 68,88
TO RS 7,23 8,02 5,95 268 | 1024 | 1580 | 1155 | 595 | 67,42
AC RS 4,19 1,88 3,75 3,25 937 | 1492 | 1058 | 1318 | 61,12
RS 21,60 | 48,70 | 4506 | 6490 | 11041 | 8130 | 8.,87 | 91,76 | 54558
sul % 56% | 71% | 44% | 41% | 7.9% | 56% | 39% | 34% | 48%
Variagao 0,0% | +45% | +0,9% | 00% | -22% | 00% | +39% | 00% | +0,6%
RS RS 787 | 1442 | 2350 | 2380 | 5061 | 4542 | 3602 | 4995 | 251,57
PR RS 11,44 | 2496 | 1594 | 3426 | 4809 | 25098 | 3497 | 32,89 | 228,52
sC RS 2,30 9,32 5,62 6,84 | 11,71 | 990 | 1088 | 892 | 6548
RS 30,36 | 40,96 | 21,94 | 6691 | 51,16 | 43.76 | 101,54 | 122,83 | 479,45
Centro-oeste % 70% | 6.0% | 2.2% | 42% | 3.7% | 30% | 49% | 45% | 42%
Variag&o 0.0% | +0,7% | +2,1% | 00% | +21% | -02% | -160% | 00% | -35%
GO RS 231 | 1429 | 485 | 1642 | 2417 | 1234 | 31,84 | 4220 | 14842
MT RS 9,21 9,36 5,30 3,50 7.97 875 | 43,09 | 51,55 | 138,73
DF RS 12,16 | 9,05 931 | 3336 | 1058 | 1365 | 1691 | 5090 | 110,91
MS RS 6,68 7.67 248 | 1363 | 654 5,16 885 | 2288 | 7388
co RS i 0,60 i i 1,90 3,86 0,85 0,30 7,51

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Dentre os estados, aqueles que totalizaram o maior volume de recursos
autorizados foram Rio de Janeiro (R$ 1,6 bilhdes), Sdo Paulo (R$ 439,8 milhdes) e
Minas Gerais (R$ 398,8 milhdes). Exceto pelo estado de Roraima, todos os demais
contaram com dotacdes autorizadas em todos os anos do periodo. No caso de
Roraima, as dotacgOes inexistentes da LOA em 2006, 2007 e 2008 se mantiveram na
etapa de autorizacdo de recursos. Também foram mantidas as oscilagfes
orcamentarias presentes nas etapas anteriores. Assim como na LOA, ndo houve um
padrdo no repasse financeiro para as despesas regionalizadas. O montante de
recursos autorizados para cada estado e regido apresentou variagdes significativas.

Apés a autorizacdo dos recursos, 0 processo orcamentario segue com o
processo de empenho e liquidacdo das despesas autorizadas. Nao trataremos dos
recursos empenhados uma vez que 99,99% dos recursos que foram empenhados
foram liquidados. Sendo assim, trataremos apenas dos recursos liquidados. Ou seja,
trataremos dos recursos o qual o Estado ja verificou a quem e quanto se deve pagar
por servi¢os prestados.

No periodo de 2004 a 2011, a fungdo “Desporto e Lazer” liquidou R$ 6,9
bilhdes, o que correspondeu a 61,7% do total que foi autorizado para a area. Ou seja,
28,3% dos recursos que foram planejados, ndo foram empenhados e liquidados e,
consequentemente, ndo foram executados.

A néo liquidacdo de todos os recursos autorizados ndo € exclusividade da
funcao “Desporto e Lazer”. Conforme exposto anteriormente, o processo de empenho
e liguidacdo depende da liberacdo das cotas orcamentarias por parte do Poder
Executivo. Sendo assim, ainda que existam recursos autorizados, para que as agdes
sejam de fato executadas, estes recursos precisam ser liberados para as unidades
orcamentarias. Este processo, por sua vez, depende do alcance das metas anuais em
relacdo a arrecadacdo de receitas, realizacdo de despesas e pagamento da divida
publica.

Em comparacdo com as demais areas de atuagdo governamental, o volume
de recursos liquidados na funcao “Desporto e Lazer” representou 0,07% do OGU e
compreendeu um volume de recursos liquidados maior que o das areas “Cultura”,
“Habitacao”, “Comunicacgdes” e “Energia”. A representatividade da area no OGU foi
menor do que foi previsto na autorizagao de recursos (0,08%), e, diferentemente do

ocorrido na LOA, este percentual ndo cresceu no decorrer dos anos. Enquanto que
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no PPA 2004-2007 a representatividade orcamentaria da area passou de 0,03% para
0,12%, no PPA 2008-2011 esta decresceu em todos 0s anos, passando de 0,08% em
2008 para 0,07% em 2011.



TABELA 24 — DOTACOES LIQUIDADAS DAS FUNCOES DO ORCAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Funcdo Ligsnees 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Liguidadas

R$ 602675,25 | 757518,46 | 778547,88 | 756821,99 | 74225587 | 819086,15 | 830802,45 | 941138,83 | 6228846,87

E;‘;:;?;g % 66,36% 68,44% 65,77% 61,84% 58,96% 57,83% 55,20% 56,13% 60,60%
Liquidacdo | 51,8% 61,0% 60,6% 71,9% 75,4% 77.5% 73,9% 77.3% 68,2%

- R$ 165509,44 | 18850552 | 212965,46 | 234374,19 | 258586,39 | 291079,26 | 326550,56 | 360039,85 | 2037610,67
Pres"c')‘i?glc'a % 18,22% 17,03% 17,99% 19,15% 20,54% 20,55% 21,70% 21,47% 19,82%
Liquidacdo | 99,5% 99,4% 99,8% 99,6% 99,6% 98,8% 99,7% 99,6% 99,5%

R$ 32972,80 | 3648327 | 40577,22 | 45713,13 | 5013848 | 5814897 | 61873,70 | 7224142 | 398149,08

satde % 3,63% 3,30% 3,43% 3,74% 3,98% 4,11% 4,11% 4,31% 3,87%
Liquidacdo | 95,8% 93,5% 95,9% 93,0% 95,1% 97,6% 96,2% 96,9% 95,7%

R$ 14532,93 | 16187,70 | 19666,99 | 24347,26 | 28250,71 | 36679,53 | 48501,83 | 58453,90 | 246620,85

Educac&o % 1,60% 1,46% 1,66% 1,99% 2.24% 2,59% 3,22% 3,49% 2,40%
Liquidacdo | 93,7% 87,9% 96,2% 97.2% 94,3% 91,9% 91,4% 93,1% 93,0%

- R$ 13863,30 | 15806,09 | 21554,58 | 2471351 | 2884521 | 3333554 | 39112,12 | 45570,87 | 22280121
Asgiéfglc'a % 1,53% 1,43% 1,82% 2,02% 2,29% 2,35% 2,60% 2,72% 2,17%
Liquidacdo |  96,7% 98,4% 95,4% 99,4% 99,1% 97.1% 99,2% 99,1% 98,3%

R$ 10706,74 | 12716,91 | 16553,77 | 19752,35 | 22694,75 | 29300,86 | 3144907 | 36449,37 | 179623,83

Trabalho % 1,18% 1,15% 1,40% 1,61% 1,80% 2,07% 2,09% 2.17% 1,75%
Liquidacdo | 94,8% 97,4% 98,8% 98,9% 95,4% 95,6% 98,6% 95,6% 96,8%

R$ 13573,31 | 15422,40 | 16848,09 | 1956496 | 22471,34 | 2614714 | 32281,83 | 3232745 | 17863651

Nzi‘:if]zl % 1,49% 1,39% 1,42% 1,60% 1,79% 1,85% 2,15% 1,93% 1,74%
Liquidacdo | 97,7% 93,1% 95,1% 96,9% 93,6% 89,3% 93,6% 94.7% 93,9%

R$ 10530,94 | 10674,60 | 1452696 | 16059,11 | 18794,94 | 20463,61 | 2240959 | 22519,91 | 135979,65

Judiciaria % 1,16% 0,96% 1,23% 1,31% 1,49% 1,44% 1,49% 1,34% 1,32%
Liquidacdo | 98,9% 86,6% 98,7% 97,9% 98,9% 98,6% 98,2% 98,1% 97,4%

R$ 8936,54 908540 | 1107624 | 1410447 | 1477325 | 1707829 | 19988,03 | 1915541 | 114197,63

Administragdo % 0,98% 0,82% 0,94% 1,15% 117% 1.21% 1,33% 1.14% 1.11%
Liquidacdo | 86,6% 83,6% 92,9% 89,4% 89,9% 90,3% 93,7% 90,3% 90,1%

R$ 3651,55 6722,95 6964,82 | 1223319 | 1311422 | 1650540 | 2062827 | 1916948 | 98989,87

Transporte % 0,40% 0,61% 0,59% 1,00% 1,04% 1.17% 1,37% 1,14% 0,96%
Liquidacdo | 65,8% 75.7% 77.2% 86,2% 80,8% 85,6% 82,6% 80,0% 81,1%
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TABELA 24 - DOTACOES LIQUIDADAS DAS FUNCOES DO ORCAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuago)

Dotacbes

Funcdo Liquidadas | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 7635,75 8327,65 10148,92 | 11343,93 | 977322 | 14722,85 | 1472509 | 1585131 92528,73

Agricultura % 0,84% 0,75% 0,86% 0,93% 0,78% 1,04% 0,98% 0,95% 0,90%
Liquidacdo | 61,9% 69,4% 75,9% 71,7% 63,5% 81,6% 74,4% 78.3% 72,9%

R$ 2767,86 3018,05 3911,90 5293,00 6581,40 | 7991,29 9728,28 7689,71 46981,49

S‘E,%Lgl"i"c”;a % 0,30% 0,27% 0,33% 0,43% 0,52% 0,56% 0,65% 0,46% 0,46%
Liquidacdo | 86,1% 80,0% 89,3% 88,6% 85,1% 89,8% 89,4% 75.2% 85,3%

. R$ 2607,08 3274,46 3818,02 432773 522475 | 6190,02 7544,77 7000,26 39987,09
T%'f:;ﬁ‘giea % 0,29% 0,30% 0,32% 0,35% 0,42% 0,44% 0,50% 0,42% 0,39%
Liquidagdo | 94,5% 83,9% 90,4% 94,0% 94.8% 94,4% 93,4% 91,7% 92,4%

R$ 3535,51 3806,78 4759,88 495237 5306,73 | 5163,88 5660,92 6046,25 39232,32

Legislativa % 0,39% 0,34% 0,40% 0,40% 0,42% 0,36% 0,38% 0,36% 0,38%
Liquidacdo | 97,6% 87,3% 93,3% 91,9% 91,2% 92,3% 94,8% 96,0% 93,1%

o R$ 2617,63 3583,20 4249,06 485324 | 4521,07 | 484469 4269.67 423910 33178,54
Or%ar;'éfﬁgao % 0,29% 0,32% 0,36% 0,40% 0,36% 0,34% 0,28% 0,25% 0,32%
g Liquidacdo | 88,8% 87,4% 90,3% 94,3% 75,6% 85,8% 75,5% 81,8% 84,3%
. R$ 2126,08 2330,83 3072,33 373423 | 4572,12 | 4994,72 5480,59 5810,26 32121,16
Esjj;f;' a % 0,23% 0,21% 0,26% 0,31% 0,36% 0,35% 0,36% 0,35% 0,31%
Liquidagdo | 97,9% 84,5% 96,1% 92,2% 97,5% 96,8% 97,9% 96,8% 95,5%

R$ 1192,71 2111,42 215111 442903 | 434139 | 471072 486732 427557 28079,26

Urbanismo % 0,13% 0,19% 0,18% 0,36% 0,34% 0,33% 0,32% 0,25% 0,27%
Liquidacdo | 71,5% 66,8% 70,3% 82,6% 71,7% 70,4% 65,7% 58,3% 68,9%

,, R$ 2084,43 2843,57 2791,83 2875,54 337536 | 403552 3843,62 3707,03 25556,89
ng‘r\e/:gc';e % 0,23% 0,26% 0,24% 0,23% 0,27% 0,28% 0,26% 0,22% 0,25%
Liquidagdo | 70,3% 77.3% 76,4% 64,9% 62,7% 75,1% 66,8% 60,6% 68,4%

- R$ 1193,44 1992,00 1609,49 3240,19 3754,31 3697,45 3713,04 3751,29 22951,22
Aﬁ%?é?]‘t’al % 0,13% 0,18% 0,14% 0,26% 0,30% 0,26% 0,25% 0,22% 0,22%
Liquidagdo | 76,4% 73,3% 67,7% 85,7% 84,4% 87.6% 76.2% 72.6% 78,7%

) R$ 1311,77 1528,53 1396,89 1479,04 1921,98 1548,81 1896,69 1923,59 13007,30
g}ig‘fgreei % 0,14% 0,14% 0,12% 0,12% 0,15% 0,11% 0,13% 0,11% 0,13%
Liquidacdo | 75,9% 89,5% 93,0% 82,1% 112,1% 82,3% 85,6% 87.2% 88,1%
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TABELA 24 - DOTACOES LIQUIDADAS DAS FUNCOES DO ORCAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuagéo)

Dotacbes

Funcdo Liquidadas | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 76,55 88,27 56,28 1555,14 1781,60 3018,96 1745,34 1653,04 9975,18
Saneamento % 0,01% 0,01% 0,00% 0,13% 0,14% 0,21% 0,12% 0,10% 0,10%
Liquidacdo | 39,6% 46,2% 36,1% 87,8% 89,6% 97,0% 73.8% 93,2% 86,4%
R$ 1548,52 1494,76 2066,87 2820,23 2279,12 1601,64 1804,47 1862,95 1547857
Indistria % 0,17% 0,14% 0,17% 0,23% 0,18% 0,11% 0,12% 0,11% 0,15%
Liquidacdo | 40,6% 80,2% 86,1% 95,1% 89,1% 48,0% 65,1% 61,2% 68,0%
o R$ 550,34 828,66 983,06 946,60 1510,29 1569,16 1830,81 1407,82 9626,74
[é'irjé'fg:n?: % 0,06% 0,07% 0,08% 0,08% 0,12% 0,11% 0,12% 0,08% 0,09%
Liquidacdo | 83,1% 78,8% 82,0% 72.2% 72.5% 83,7% 81,1% 73,.9% 78,0%
R$ 271,42 423,07 737,74 1414,74 963,81 982,22 1036,28 1152,80 6982,08
Defg‘z’gf € % 0,03% 0,04% 0,06% 0,12% 0,08% 0,07% 0,07% 0,07% 0,07%
Liquidacdo | 70,7% 61,8% 72,4% 89,8% 69,2% 67,1% 49,9% 42.4% 61,7%
R$ 323,92 494,10 581,01 757,35 897,90 1119,58 1385,12 1414,08 6973,06
Cultura % 0,04% 0,04% 0,05% 0,06% 0,07% 0,08% 0,09% 0,08% 0,07%
Liquidacdo |  74,6% 79,5% 84,0% 75,4% 72.4% 86,0% 63,2% 75,8% 74,6%
R$ 489,40 569,93 1166,97 600,21 1044,75 1010,90 175,46 508,06 5565,67
Habitac&o % 0,05% 0,05% 0,10% 0,05% 0,08% 0,07% 0,01% 0,03% 0,05%
Liquidacdo | 62,0% 79,1% 76,8% 58,8% 82,3% 82,7% 56,0% 71,8% 73,6%
R$ 496,44 481,22 478,53 905,94 531,33 534,29 970,76 845,93 5244,45
Comunicacdes % 0,05% 0,04% 0,04% 0,07% 0,04% 0,04% 0,06% 0,05% 0,05%
Liquidacdo | 73,7% 48.2% 75.3% 87,1% 80,5% 71,0% 81,8% 61,4% 71,6%
R$ 396,05 470,95 449,32 542,72 534,02 809,97 675,47 625,79 4504,29
Energia % 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,06% 0,04% 0,04% 0,04%
Liquidacdo | 52,3% 57,5% 79,7% 72,0% 66,9% 83,7% 60,7% 64,5% 66,8%
R$ - - - 42,42 - - - - 42.42
N&o aplicavel % - - - 0,00% - - - - 0,00%
Liquidac&o - - - - - - - - -
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TABELA 24 — DOTAiC)ES LIQUIDADAS DAS FUNiC)ES DO ORiAMENTO GERAL DA UNIAO DE 2004 A 2011 iVALORES EMR$ MILHC)ESi icontinuaiéoi

Total

R$

908177,77

1106790,73

1183711,19

1223797,81

1258841,23

1416371,41

1504951,17

1676831,33

10279472,63

Liquidagé&o

60,3%

67,7%

68,4%

78,2%

81,1%

83,1%

81,4%

83,3%

75,8%

FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracéo prépria.
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Ainda que a fungdo “Desporto e Lazer” ndo tenha totalizado o menor
orcamento, esta somou o menor percentual de liquidacdo. Ou seja, dentre as &reas,
a funcao “Desporto e Lazer” foi a que menos executou aquilo que estava previsto.

Os percentuais de liquidacdo na area variaram entre 89,8% (2007) e 42,4%
(2011). No PPA 2004-2007, a média de liquidagcéo da area foi de 77,7%. Ja no PPA
2008-2011, esta média ficou em 54,1%, e no decorrer de todos os anos este
percentual decresceu. Este decréscimo refletiu de maneira direta no baixo
crescimento de recursos liquidados a partir de 2008. Vale lembrar que, nas etapas
anteriores do ciclo orgamentéario, 2010 e 2011 sdo 0s anos com maior volume de
recursos na area. No entanto, na liquidacdo de recursos o maior volume de todo o
periodo ocorreu em 2007.

No ano de 2007, além do maior percentual de liquidacéo (89,8%) e do maior
volume de recursos liquidados (R$ 1,4 bilhdes), exceto pelos programas “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento”, “Gestdo das Politicas de Esporte e de Lazer’ e
“Protecdo e Promocgao dos Povos Indigenas”, todos os demais programas

apresentaram o maior percentual de liquidacdo dos anos do periodo.

GRAFICO 25 — DOTACOES AUTORIZADAS E LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER"
DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboragéo prépria.
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Dentre os programas da area, os maiores percentuais de liquidacéo se deram
no “Apoio Administrativo” (94,7%), “Rumo ao Pan 2007” (82,1%) e “Segundo Tempo”
(79,8%). Acima da média da area (61,7%), verificamos ainda os programas “Incluséao
Social pelo Esporte” (78,2%), “Protegcao e Promogao dos Povos Indigenas” (74,9%) e
“Esportes de Criagdo Nacional e de ldentidade Cultural” (73,3%). Por outro lado, os
programas que ficaram abaixo da média da area foram “Esporte e Lazer da Cidade”
(60,8%), “Gestao das Politicas de Esporte e de Lazer” (58,9%), “Brasil no Esporte de
Alto Rendimento” (35,7%) e “Operacdes especiais: outros encargos especiais” (25%).
Vale destacar que, em contraponto ao intento do governo de tornar o pais uma
poténcia esportiva, o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” é o programa finalistico
gue apresentou o menor percentual de liquidacédo, e que a partir de 2006, este foi
decrescente em todos 0s anos.

Com um percentual de liquidacao abaixo da média da area, o “Esporte e Lazer
da Cidade” se manteve como o programa com maior volume de recursos liquidados:
R$ 3,3 bilhdes, o que correspondia a 47,5% dos recursos da area. O “Segundo
Tempo”, que nos recursos autorizados havia somado o terceiro maior volume, passou
a totalizar o segundo maior volume de recursos liquidados: R$ 1,2 bilhdes, o
equivalente a 17,3% na area. Ja o “Rumo ao Pan 2007”, que tinha o quarto maior
volume de recursos autorizados, passou a somar o terceiro maior volume de recursos
liguidados: R$ 1 bilhdo, o que correspondia a 15,4% dos recursos na area. O “Brasil
no Esporte de Alto Rendimento”, que somava o segundo maior volume de recursos
autorizados, passou a totalizar o quarto maior volume: R$ 849 milhdes, o equivalente
a 12,2% dos recursos liquidados na area.



TABELA 25 — DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Dotacb6es

Programa Liquidadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 133,13 | 219,85 | 267,20 | 407,43 | 585,38 | 635,97 | 539,37 | 528,58 3.316,91
Esporte e Lazer da Cidade % 49,0% | 52,0% | 36,2% | 28,8% | 60,7% | 64,7% | 52,0% | 45,9% 47,5%
Liquidagéo 61,7% | 60,1% | 70,8% | 76,5% | 69,1% | 65,5% | 53,4% | 46,5% 60,8%
R$ 46,14 | 123,97 | 128,21 | 122,86 | 190,79 | 205,97 | 175,35 | 215,18 1.208,48
Segundo Tempo % 17,0% | 29,3% | 17,4% | 8,7% | 19,8% | 21,0% | 16,9% | 18,7% 17,3%
Liquidagéo 90,8% | 77,9% | 93,7% | 94,8% | 64,4% | 77,2% | 76,6% | 87,5% 79,8%
R$ 43,37 6,40 | 265,57 | 757,68 - - - - 1.073,02
Rumo ao Pan 2007 % 16,0% | 1,5% | 36,0% | 53,6% - - - - 15,4%
Liquidagéo 87,1% | 11,2% | 62,6% | 97,7% - - - - 82,1%
R$ 10,09 | 31,24 | 22,06 | 64,78 | 124,89 | 58,48 | 211,26 | 326,67 849,48
Brasil no Esporte de Alto Rendimento % 3,7% 7,4% 3,0% 4,6% | 13,0% | 6,0% 20,4% | 28,3% 12,2%
Liquidacédo 42,4% | 58,1% | 96,4% | 89,5% | 77,1% | 43,8% | 29,1% | 27,5% 35,7%
R$ 2421 | 24,84 | 27,48 | 34,90 | 42,59 | 58,32 68,01 | 66,30 346,64
Apoio Administrativo % 8,9% 5,9% 3,7% 2,5% 4,4% 5,9% 6,6% 5,8% 5,0%
Liquidag&o 95,0% | 96,0% | 98,3% | 98,7% | 97,9% | 91,4% | 98,2% | 88,5% 94,7%
R$ 12,68 | 12,40 | 19,17 | 20,37 | 11,70 | 13,17 17,63 9,71 116,83
Inclusdo Social pelo Esporte % 4,7% 2,9% 2,6% 1,4% 1,2% 1,3% 1,7% 0,8% 1,7%
Liquidagéo 80,3% | 85,6% | 91,4% | 99,1% | 64,2% | 95,7% | 96,5% | 35,5% 78,2%
R$ 1,25 3,55 7,46 6,72 8,37 9,31 14,56 491 56,13
Gestéo das Politicas de Esporte e Lazer % 0,5% 0,8% 1,0% 0,5% 0,9% 0,9% 1,4% 0,4% 0,8%
Liquidacéo 74,0% | 45,2% | 89,8% | 75,3% | 32,6% | 63,9% | 93,3% | 38,9% 58,9%
o R$ = = = = - - 10,00 0,00 10,00
Operages Especiais: outros encargos % N i i i i i 1.0% 0.0% 0.1%
especiais
Liquidagé&o - - - - - - 100,0% | 0,0% 25,0%
R$ - 0,80 0,60 0,00 0,09 1,00 0,10 1,44 4,03
Protecao e Promocao dos Povos Indigenas % - 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Liquidagéo - 100,0% | 75,4% | 0,0% | 89,1% | 100,0% | 95,4% | 96,2% 74,9%
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TABELA 25 - DOTAiC)ES LIQUIDADAS DA FUNiAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 iiALORES EM R$ MILHC)ESi icontinuaiéoi

£ de Criacio Nacional e d R$ 0,55 - - - - - - - 550.000,00
sportes de Criagdo Nacional e de N N B B i B i
Identidade Cultural % 0,2% 0,0%
Liquidagédo | 73,3% - - - - - - - 73,3%
Total R$ 271,42 | 423,07 | 737,74 | 1.414,74 | 963,81 | 982,22 | 1.036,28 | 1.152,80 6.982,08
Liguidacéo | 70,7% | 61,8% | 72,4% | 89,8% 69,2% | 67,1% | 49,9% 42 4% 61,7%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Diferentemente da predominancia or¢camentaria do “Esporte e Lazer da
Cidade” designada pela LOA, os recursos liquidados em 2007 seguiram a tendéncia
dos recursos autorizados. Neste ano, o “Rumo ao Pan 2007” teve o maior volume de
recursos da fungao “Desporto e Lazer”. Nos demais anos, ainda que, o “Rumo ao Pan
20077, em 2006, e o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, em 2011, tenham
somado o maior volume de recursos autorizados, o “Esporte e Lazer” totalizou o maior

volume de recursos liquidados na area.

GRAFICO 26 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES LIQUIDADAS DA FUNGAO "DESPORTO E LAZER"
DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Com excegao dos programas “Esportes de Criagdo Nacional e de Identidade
Cultural’, executado apenas em 2004, e “Apoio Administrativo”, todos os demais
programas da area apresentaram variacdes no seu percentual de liquidagéo. O “Rumo
ao Pan 2007”, por exemplo, executou 11,2% dos recursos autorizados em 2005, e em
2007 executou 97,7%. O programa “Protecéo e Promogao dos Povos Indigenas” ndo
executou nenhum recurso autorizado em 2007. Mas em 2009 liquidou 100% dos
recursos autorizados. Sendo assim, tanto a fungao “Desporto e Lazer” quanto os
programas que a integraram nao apresentaram um padrao na liquidacao dos recursos

autorizados.
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Semelhante ao ocorrido nas etapas anteriores, também n&o identificamos um
padrdao no volume de recursos liquidados. Todos 0s programas apresentaram
oscilacbes orcamentarias. Além disso, muitas das oscilacdes presentes nas etapas
anteriores tornaram-se ainda mais acentuadas nesta etapa. O programa “Rumo ao
Pan 2007”, por exemplo, totalizou R$ 43,3 milhdes em 2004 e em 2005 passou para
R$ 6,4 milhdes de recursos liquidados. O “Esporte e Lazer da Cidade” passou de R$
635,9 milhées em 2009, para R$ 539,3 milhdes em 2010.

Também nao identificamos um padréao na liquidacdo de recursos no que diz
respeito & modalidade de aplicacdo financeira. Ou seja, a capacidade de liquidacao
ou ndo de recursos nao esteve vinculada a uma modalidade de aplicacao especifica.
Por exemplo, a modalidade com maior percentual de liquidagdo, “Aplicacao
decorrente de operacao entre 6rgaos, fundos e entidades integrantes dos orcamentos
fiscal e da seguridade social”’, apresentou um percentual de liquidacado que variou
entre 100% (2007) e 79,3% (2009).

Dentre as modalidades, as “Aplicac¢des diretas”, “Transferéncias a estados e
ao Distrito Federal” e “Transferéncias a consorcios publicos” totalizaram os menores
percentuais de liquidagao, ficando abaixo da média da &rea. As demais apresentaram
percentuais de liquidacdo superiores ao da média, e dentre estas, vale destacar a
modalidade “Transferéncias a instituicdes multigovernamentais”, a qual foi inserida em
2010 por meio de um crédito adicional e liquidou 100% dos recursos autorizados.

No que se refere ao volume de recursos, nenhuma modalidade de aplicagéo
apresentou uma tendéncia média crescente em todos os anos. Isto é, o volume de
recursos liquidados em cada modalidade de financiamento oscilou. Ao final do
periodo, e seguindo a tendéncia de financiamento apontado pela LOA e pelos
recursos autorizados, os recursos liquidados na fungao “Desporto e Lazer” seriam
aplicados 76,6% via transferéncias e 23,4% via aplicacao direta do governo federal.
Dentre as transferéncias, a modalidade “Transferéncias aos municipios” totalizou o
maior volume de recursos em todos os anos do periodo, exceto pelo ano de 2007.
Diferentemente do que foi indicado pela LOA e recursos autorizados, neste ano a

modalidade “Aplica¢des Diretas” totalizou o maior volume de recursos na area.



TABELA 26 — DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Dotacb6es

Modalidade de Aplicacéo Liquidadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2004-2011
R$ 121,12 | 254,69 | 346,38 | 434,66 | 564,43 | 631,87 | 512,17 | 533,96 3399,27
Transferéncias a municipios % 44.6% | 60,2% | 47,0% | 30,7% | 58,6% | 64,3% | 49,4% | 46,3% 48,7%
Liquidacdo 66,7% | 66,8% | 82,3% | 86,1% | 87,8% | 73,5% | 69,2% | 56,4% 72,7%
R$ 40,40 55,86 | 213,83 | 462,16 | 131,22 | 147,49 | 241,77 | 323,28 1616,01
Aplicacdes Diretas % 14,9% 13,2% | 29,0% | 32,7% | 13,6% | 15,0% | 23,3% | 28,0% 23,1%
Liquidacéo 87,6% | 40,9% | 66,5% | 93,9% | 45,4% | 57,9% | 33,3% | 35,6% 50,9%
a T . . R$ 73,16 74,86 | 140,44 | 276,49 | 140,81 | 91,36 | 161,64 | 136,02 1094,78
Transferéncias a eSS privadas sem fins % 27.0% | 17,7% | 19,0% | 19,5% | 14.6% | 9,3% | 15.6% | 11,8% | 15.7%
Liquidagéo 89,4% | 97,2% | 86,5% | 99,3% | 75,2% | 68,6% | 78,5% | 56,6% 80,1%
R$ 35,32 36,85 20,63 | 209,08 | 124,34 | 108,34 | 115,17 | 132,41 782,14
Transferéncias a estados e ao Distrito Federal % 13,0% 8,7% 2,8% 148% | 12,9% | 11,0% | 11,1% | 11,5% 11,2%
Liquidagéo 49,1% | 57,5% | 29,8% | 80,8% | 46,3% | 54,2% | 37,5% | 26,5% 45,0%
R$ 1,42 0,80 14,62 30,12 0,42 - 0,10 2,21 49,69
Transferéncias ao exterior % 0,5% 0,2% 2,0% 2,1% 0,0% - 0,0% 0,2% 0,7%
Liquidacdo 100,0% | 100,0% | 54,7% | 100,0% | 69,7% - 100,0% | 78,7% 79,4%
R$ = = = = = - 0,00 20,80 20,80
Transferéncias a consorcios publicos % - - - - - - 0,0% 1,8% 0,3%
Liquidacdo - - - - - - 0,0% | 29,4% 17,5%
Aplicacéo direta decorrente de operacao entre R$ - - 1,85 2,23 2,59 3,16 4,21 4,13 18,17
orgéos, fundos e entidades integrantes dos % - - 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3%
orcamentos fiscal e da seguridade social Liquidacao - - | 95,7% | 100,0% | 97,4% | 79,3% | 92,8% | 94,3% | 92,2%
a L R$ = = = = = - 1,23 - 1,23
Transfer_enmas a instituicdes % . . . . . . 0.1% . 0.0%
multigovernamentais —
Liquidacdo - - - - - - 100,0% - 100,0%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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No que se refere a localizacdo espacial das despesas, também néo
identificamos um padréo na capacidade de liquidagdo dos recursos das regides. Por
exemplo, a regido Sudeste apresentou um percentual de liquidacdo que variou entre
93,5% (2007) e 28,3% (2011). Ainda outro exemplo, o estado do Amapa somou um
percentual de liquidacao que variou entre 0% (2004) e 100% (2005 e 2007).

No somatério do periodo, a regido Sul apresentou o maior percentual de
liquidacédo (68,8%), seguido da regido Sudeste (65,6%) e das despesas nacionais
(64,7%). As regides do Nordeste, Norte e Centro-oeste totalizaram percentuais de
liguidagdo menores que os da média da area com, respectivamente, 57,1%, 45% e
42,5%. Ao analisarmos os estados, verificamos que Alagoas, Rio Grande do Sul e Rio
Grande do Norte apresentaram os maiores percentuais de liquidagéo: 75,7%, 75% e
72,5%, respectivamente. Por outro lado, os estados de Roraima (38,6%), Amazonas
(29,4%) e Mato Grosso (27,4%) apresentaram 0S menores percentuais.

Semelhante ao que foi indicado pela LOA e pelos recursos autorizados, ao
final do periodo, as despesas “nacionais” totalizaram o maior volume de recursos
liquidados (R$ 3,3 bilhdes - 47,8%), seguido das despesas designadas a regido
Sudeste (R$ 1,7 bilhdes - 24,9%) e Nordeste (R$ 1 bilhdo — 14,4%).



TABELA 27 — DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizagcéo da

Dotacbées

s 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Despesa Liguidadas
R$ 132,22 228,81 258,90 423,05 487,64 423,46 553,53 826,49 3334,10
Nacional % 48,7% 54,1% 35,1% 29,9% 50,6% 43,1% 53,4% 71,7% 47,8%
Liquidacéo 87,7% 80,0% 93,6% 96,2% 74,5% 75,5% 50,2% 49,1% 64,7%
R$ 48,56 53,23 315,92 793,31 146,73 162,08 122,42 96,02 1738,25
Sudeste % 17,9% 12,6% 42,8% 56,1% 15,2% 16,5% 11,8% 8,3% 24,9%
Liquidacéo 59,7% 39,7% 63,1% 93,5% 74,1% 64,1% 41,3% 28,3% 65,6%
RJ R$ 22,13 16,62 267,97 754,19 40,37 42,74 36,31 13,07 1193,40
MG R$ 18,03 20,84 24,77 16,11 52,73 56,65 32,40 36,09 257,63
SP R$ 6,10 12,32 17,68 15,60 44,51 47,85 43,35 37,96 225,37
ES R$ 2,31 3,45 5,49 7,41 9,11 14,84 9,35 8,89 60,85
SD R$ - - - - - - 1,00 - 1,00
R$ 40,99 65,65 97,01 100,24 170,20 205,41 200,21 128,79 1008,50
Nordeste % 15,1% 15,5% 13,2% 7,1% 17,7% 20,9% 19,3% 11,2% 14,4%
Liquidacéo 73,7% 47,5% 70,5% 82,0% 58,0% 56,0% 64,9% 37,4% 57,1%
BA R$ 13,88 16,98 25,28 16,44 47,97 35,84 50,20 41,78 248,38
CE R$ 4,91 9,16 18,40 13,54 34,05 29,35 30,38 20,98 160,77
MA R$ 9,67 9,09 12,72 15,93 22,46 42,61 20,55 13,90 146,94
RN R$ 2,71 10,82 13,72 29,18 15,46 16,21 15,99 15,96 120,06
PI R$ 1,68 2,60 8,29 6,38 13,10 21,82 30,60 7,76 92,21
PE R$ 3,55 8,77 7,43 6,45 11,91 17,75 10,85 7,41 74,12
PB R$ 2,14 3,28 5,38 3,60 11,69 16,51 11,69 8,81 63,10
SE R$ 0,82 1,10 2,39 4,08 6,92 17,19 23,09 5,34 60,93
AL R$ 1,37 3,84 3,40 4,65 6,63 8,13 6,86 3,85 38,73
NE R$ 0,26 - - - - 0,00 0,00 3,00 3,26
R$ 18,64 25,35 32,76 47,83 71,82 71,24 54,77 52,74 375,14
Sul % 6,9% 6,0% 4,4% 3,4% 7,5% 7,3% 5,3% 4,6% 5,4%
Liquidagdo 86,3% 52,1% 72,7% 73,7% 65,0% 87,6% 66,9% 57,5% 68,8%
RS R$ 6,89 9,07 15,71 18,84 36,04 40,24 29,65 32,20 188,65
PR R$ 9,96 13,36 14,06 24,55 26,23 22,25 19,87 16,26 146,52
SC R$ 1,80 2,92 2,98 4,44 9,55 8,75 5,25 4,28 39,97
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TABELA 27 — DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuagéo)

Localizagdo da Dotacoes 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
Despesa Liguidadas

R$ 11,96 22,76 21,57 21,34 54,12 83,44 77,09 30,15 322,42

Norte % 4,4% 5,4% 2,9% 1,5% 5,6% 8,5% 7.4% 2,6% 4,6%
Liquidagao 27.2% 61,1% 57,6% 63,7% 63,8% 52,7% 41,2% 22,6% 45,0%

PA R$ 1,58 4,20 7.72 6,20 15,12 23,65 16,45 10,66 85,58

AM R$ 1,36 1,71 0,99 5,80 7,96 18,49 8,05 1,99 46,35

TO R$ 3,10 4,85 4,85 2,68 10,24 10,88 5,25 3,80 45,65

AC R$ 1,45 1,88 3,54 2,21 8,92 11,12 6,83 4,42 40,37

RO R$ 4,27 1,70 3,17 2,85 7,37 8,40 5,92 5,33 39,01

RR R$ 0,20 0,40 - - - 1,60 29,69 1,00 32,89

AP R$ 0,00 8,02 1,30 1,60 4,51 9,30 4,90 2,95 32,58
R$ 19,05 27,28 11,58 28,08 33,30 36,60 28,27 18,61 203,67

Centro-oeste % 7.0% 6,4% 1,6% 2,0% 3,5% 3,7% 2,7% 1,6% 2,9%
Liquidagao 62,8% 66,6% 52,8% 43,3% 65,1% 83,6% 27.8% 15,2% 42,5%

GO R$ 1,74 12,55 3,13 4,85 16,60 9,38 14,42 7,08 69,74

DF R$ 9,32 8,11 1,82 13,89 1,33 12,47 0,20 4,50 51,65

MS R$ 2,44 3,67 2,38 6,74 5,74 4,96 7,55 4,93 38,40

MT R$ 5,55 2,35 4,25 3,50 7,74 6,76 5,80 2,10 38,06

co R$ - 0,60 - - 1,89 3,03 0,30 0,00 5,82

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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O grande volume de recursos liquidados na regidao Sudeste esteve
diretamente relacionado com a promocao do “Rumo ao Pan 2007”. Em 2006 e em
2007, o estado do Rio de Janeiro totalizou recursos liquidados 3,5% e 78,3% maiores
gue as despesas nacionais. Nestes anos, o estado do Rio de Janeiro foi responsavel
por 36,3% e 53,3% dos recursos liquidados na fungao “Desporto e Lazer”. Dentre 0s
estados, no somatério do periodo, o Rio de Janeiro totalizou o maior volume de
recursos liquidados (R$ 1,1 bilhdes), seguido de Minas Gerais (R$ 257,6 milhdes) e
Bahia (R$ 248,3 milhdes).

A distribuicdo geogréfica dos recursos liquidados, assim como nas etapas
anteriores, foi marcada pela inexisténcia de um padréo financeiro tanto em relacao ao

montante de recursos liqguidados quanto a continuidade dos mesmos.

4.2.1 Execucdo orcamentaria e o esporte de rendimento: “Brasil no Esporte de Alto

Rendimento”

O processo de execucdo orcamentéaria da politica publica para o esporte de
rendimento foi marcado por alteragbes efetuadas pelo Poder Executivo na LOA do
programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. Exceto pelo ano de 2004, o Poder
Executivo promoveu incrementos a LOA do programa em todos o0s anos. Estes
incrementos tornaram-se mais expressivos a partir de 2007. No somatorio do periodo,
as alteracBes propostas pelo Poder Executivo totalizaram um acréscimo de R$ 1,1
bilhGes, o que correspondeu a um aumento de 89,4% ao que havia sido proposto pela
LOA.
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111 ei Orgcamentaria Anual

GRAFICO 27 - DOTACOES DA LEI ORQAMENTARIA ANUAL E AUTORIZADAS DO PROGRAMA
"BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTOQO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$%)
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FONTE: Senado Federal (2013).

Elaboracgéo propria.
Os incrementos efetuados pelo Poder Executivo na etapa de autorizacdo dos

recursos fizeram com que o programa passasse de terceiro maior orcamento na LOA
para segundo maior volume de recursos autorizados. Ao final do periodo, o programa
totalizou R$ 2,3 bilhdes de recursos autorizados, o que correspondeu a 21% do total
que foi autorizado na fungao “Desporto e Lazer” no periodo 2004-2011. Em 2011,
conforme indicado pelo Poder Executivo no PLOA, o “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” contou com o maior volume de recursos autorizados dentre os demais
programas na area (R$ 1,1 bilhdes - 43,7%), superando o que havia sido proposto ao

“Esporte e Lazer da Cidade”.
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GRAFICO 28 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNGAO "DESPORTO E
LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Apesar dos incrementos, o montante de recursos autorizados para o “Brasil
no Esporte de Alto Rendimento” apresentou uma queda em 2006 e em 2009. Além
disso, ainda que nenhum conjunto de acéo do programa tenha totalizado decréscimos,
o Poder Executivo promoveu cortes orcamentarios em algumas a¢ées do programa.
Em 2008, por exemplo, a agao “Implantacao e modernizacao de infraestrutura para o
esporte de alto rendimento” passou de R$ 14,1 milhdes na LOA para R$ 9,2 milhdes
de recursos autorizados. Outro exemplo foi em 2011, quando a acao “Funcionamento
de nucleos de categoria de base do esporte de alto rendimento” passou de R$ 16,3
milhdes na LOA para R$ 14,4 milhGes de recursos autorizados.

No que se refere aos créditos adicionais, estes ocorreram de maneira variada
entre as acdes. Dentre os conjuntos de acdes, 0s maiores percentuais de variagao
entre o montante designado pela LOA e o que foi autorizado ocorreu no conjunto de
eventos esportivos (+140,3%), seguido da gestdo do programa (+57%) e
infraestrutura (+32,1%). No entanto, dos R$ 1,1 bilhdes de créditos adicionais
propostos ao programa, o conjunto de acdes relativo aos eventos totalizou R$ 962,8
milhdes, seguido de R$ 64,7 milhdes na infraestrutura e R$ 60,3 milhdes na formacéo
de atletas. Mais especificamente, dentre as acfes que totalizaram incrementos

destacam-se as seguintes: “Apoio a implantagdo de infraestrutura para os Jogos
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Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016”, que totalizou um incremento de R$ 618,6
milhées, o equivalente a um acréscimo de 201,4% na LOA; “Preparagdo e
organizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016”, que somou um
acréscimo de R$ 200,8 milhdes, o correspondente a um aumento de 244,9% na LOA;
e a acao “Captacdo e promocdo de eventos esportivos internacionais de alto
rendimento”, que apresentou um crédito adicional de R$ 96,3 milhdes, o que equivalia
a um crescimento de 2.697,6% do que foi previsto na LOA.

Vale destacar que a proposicéo de créditos adicionais a determinadas acdes
do programa néo representou diretamente cortes orgcamentarios em outras acdes do
programa. Por exemplo, em 2005, o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” totalizou
um incremento de 18,2% dos recursos da LOA. Este incremento esteve concentrado
em apenas uma acao: “Concessao de Bolsa a Atletas”. Nenhuma das outras acdes
totalizou cortes orcamentarios para que o crédito fosse designado a esta acao.

A proposicéo de incrementos a LOA do programa também ndo garantiu que
cortes orcamentarios ndo fossem efetuados em a¢des do programa. Em 2010, por
exemplo, o “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” totalizou um acréscimo de 444,5%
dos recursos da LOA. No entanto, neste ano, enquanto que quatro acées do programa
somaram créditos adicionais, outras duas, “Funcionamento de nucleos de categorias
de base do esporte de alto rendimento” e “Deteccdo e avaliagdo de atletas de alto
rendimento”, somaram cortes orcamentarios de 9,5% e 12%, respectivamente.

A proposicao de créditos adicionais a LOA do programa “Brasil no Esporte de
Alto rendimento” pelo Poder Executivo envolveu créditos suplementares, adicionais e
extraordinérios. A abertura de créditos suplementares no programa ocorreu de
maneira recorrente e diluida entre as acdes no decorrer dos anos. No caso dos
créditos especiais e extraordinarios, estes comecaram a ser propostos a partir de 2007

e encontram-se sumarizados no quadro abaixo:

QUADRO 9 - CREDITOS ESPECIAIS E EXTRAORDINARIOS DO PROGRAMA "BRASIL NO
ESPORTE DE ALTO RENDIMENTQ" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)

Ano Acéo Créditos Especiais

126V - Implantagéo de controle de acesso e monitoramento nos estadios

A de futebol para seguranca do torcedor

28.230.000,00

126v - Implantagéo de controle de acesso e monitoramento nos estadios

2010 de futebol para seguranca do torcedor

28.230.000,00

128X - Apoio & implantacdo de infraestrutura fisica para os Jogos

2010 Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016

349.000.000,00
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20D8 - Preparacao e organizacao dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos

2010 Rio 2016 130.000.000,00
2010 20DB - Apoio a realizacdo da Copa do mundo FIFA 2014 17.400.000,00
2010 | 20EE - Gestéo e administragdo da Autoridade Publica Olimpica — APO 48.000.000,00
Total 600.860.000,00
Ano Acio Créditos

Extraordinarios

2490 - Promocao e participacdo em competicdes internacionais de alto

2007 ; 25.000.000,00
rendimento

2007 09HW - Concessdao de Bolsa a Atletas 12.500.000,00

2007 | 2360 - Captacao de eventos esportivos internacionais de alto rendimento 6.000.001,00

2007 1055 - Implantacdo e modernizagdo de centros cientificos e tecnoldgicos 3.537.000,00
para o esporte

2008 | 2360 - Captacao de eventos esportivos internacionais de alto rendimento 2.533.895,00

2008 1055 - Implantacdo e modernizagdo de centros cientificos e tecnoldgicos 3.537.000,00
para o esporte

2010 09HW - Concesséo de Bolsa a Atletas 20.000.000,00

Total 73.107.896,00

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

No caso das acbBes contempladas pelos créditos especiais, estas nao
integravam a proposta da LOA do programa em 2009 e 2010. Em 2010, os créditos
especiais designados a estas acdes foram responsaveis pelo acréscimo de R$ 572,6
milhdes a LOA do programa. A partir do PLOA de 2011, as a¢fes contempladas pelos
créditos especiais em 2010 passaram a ser inseridas no planejamento orcamentario
do programa. Isto impactou expressivamente o volume de recursos do programa no
PLOA 2011.

No que se refere aos créditos extraordinarios, em 2007 estes tiveram 0s
seguintes propésitos: implantar um centro de treinamento em canoagem “slalom”,
conceder 1.344 bolsas a atletas e atender demandas da candidatura do Rio de Janeiro
aos Jogos Olimpicos e Paralimpicos de 2016, o qual foi oficializada em 07 de
setembro de 2007 (BRASIL, 2007d; 2007e) De acordo com 0s motivos expostos pelo

Poder Executivo, a urgéncia e relevancia destes créditos devia-se ao fato de que:

a) a nao realizagdo das obras impossibilitard a pratica da canoagem nos
periodos de seca e conseqlentemente a realizagcdo de eventos
internacionais;

b) a falta de pagamento da bolsa-atleta prejudicara o desempenho do Brasil
em competi¢des internacionais;

c) se o pleito ndo for atendido, o Governo Brasileiro ndo cumprird o
compromisso firmado no Caderno de Obrigacdes da FIFA, relativo ao
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Campeonato Mundial de Futsal, o que prejudicara a candidatura do Pais para
sediar outros eventos esportivos de carater internacional,

d) em 14 de janeiro de 2008, o Brasil devera apresentar ao Comité Olimpico
Internacional - COl um extenso trabalho relativo ao questionario para a
candidatura a realizacao dos Jogos Olimpicos de 2016 (BRASIL, 2007d)

Os créditos extraordinarios de 2008 tratavam da reabertura dos créeditos
propostos para as agdes “2360 — Captacéo de eventos esportivos internacionais de
alto rendimento” e “1055 — Implantacdo e modernizacdo de centros cientificos e
tecnoldgicos para o esporte” em 2007 (BRASIL, 2008a). Isto se deu porque os créditos
destas acGes em 2007 foram abertos em 18 de dezembro, e a legislacdo brasileira
estabelece que, se a autorizacdo dos recursos acontecer nos ultimos quatro meses
do exercicio financeiro, estes poderdo ser reabertos no ano subsequente pelos seus
saldos (BRASIL, 1964).

Em 2010, o crédito extraordinario designado a acao “09HW — Concesséo de
Bolsa a Atletas” tinha como propdsito atender os atletas selecionados em 2009 e que
ndo haviam ainda sido beneficiados pela bolsa. Este crédito também tinha como
propésito viabilizar o aumento nos valores das bolsas, atendendo as mudancas
instauradas pela Medida Proviséria n°. 502, de 20 de setembro de 201071. De acordo
com o Poder Executivo, este crédito se justificava pela necessidade de se apoiar
atletas a fim de se evitar a descontinuidade em suas carreiras, 0 que causaria grande
impacto na preparacédo para os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016 (BRASIL,
2010d).

Vale lembrar que o uso dos créditos extraordinarios é destinado apenas a
“‘despesas urgentes e imprevistas, em caso de guerra, comogao intestina ou
calamidade publica” (BRASIL, 1964). A partir do exposto, nenhuma das justificativas
dos créditos extraordinarios propostos no “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”
encontra-se enumerada pela lei. O uso dos mesmos neste programa atende mais a
demandas particulares, erros em estimativas orcamentarias e urgéncias na aprovagao
do crédito por parte do Poder Executivo do que eventos imprevisiveis.

Ao final do periodo, e assim como previsto pelo PLOA e LOA, o conjunto de
acOes dos eventos esportivos totalizou o maior volume de recursos autorizados no

programa: R$ 1,6 bilhdes, o que correspondia a 69,2% dos recursos do mesmo. Na

71 Posteriormente convertida em Lei n°. 12.395 de 16 de margo de 2011, a Medida Provis6ria n°. 502
de 20 de setembro de 2010 estabelecia mudancas na Lei n°. 10.891 de 9 de julho de 2004, conhecida
como “Lei do Bolsa-Atleta”.
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sequéncia, foram atendidas acfes relativas a formacao de atletas (R$ 319,8 milhdes
— 13,4%), infraestrutura esportiva (R$ 266,5 milhées — 11,2%), gestdo do programa
(R$ 77,1 milhdes — 3,2%), e ciéncia e tecnologia (R$ 69,3 milhdes — 2,9%).



TABELA 28 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

= Dotacb6es 2004-
Acéo Autorivadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
R$ 4,37 2,98 2,85 35,32 74,74 31,11 559,14 938,63 | 1.649,13
Eventos % 18,4% | 55% | 125% | 48,8% 46,2% 23,3% 77,0% 79,0% 69,2%
Variacéo -17,7% | 0,0% 0,0% | +717,6% | +712,2% | +520,9% | +4057,2% | +45,9% | +140,3%
Apoio a implantagdo de infraestrutura para
os Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016 RS i i i i i i 349,00 | 576,81 | 92581
Preparacao e organizagéo dos Jogos i i i i i i
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016 R3 130,00 152,83 282,83
Apoio a realizacdo %%fdfopa do Mundo FIFA R$ i i i i i i 17,40 119.45 136,85
Gestéo e administracéo da Autoridade
Publica Olimpica — APO R3 i i i i i i 48,00 70,63 118,63
(Captacdo de eventos esportivos RS 097 | 035 : 762 | 6583 | 2510 . . 99,87
internacionais de alto rendimento
Promogao e participagao em competigoes R$ 09 | 1,15 | 150 | 26,50 3,60 1,90 5,24 760 | 4839
internacionais de alto rendimento
Promocé&o de eventos esportivos nacionais RS 1,64 0,78 065 0.50 4.30 3.36 9,50 11,31 32,03
de alto rendimento
Promocéo e participagdo em competicdes
internacionais de alto rendimento para R$ 0,86 0,70 0,70 0,70 1,00 0,75 - - 4,71
pessoas portadoras de deficiéncia
R$ 8,33 44,86 | 15,20 28,60 48,73 48,45 58,29 67,46 319,91
Formacédo de Atletas % 35,0% | 83,4% | 66,4% | 39,5% 30,1% 36,3% 8,0% 5,7% 13,4%
Variacao -37,7% | +22,7% | 0,0% | +85,7% | +69,6% 0,0% +44,0% | +10,0% | +23,3%
Concesséo de bolsa a atletas R$ - 13,20 | 13,20 26,40 41,12 40,40 40,00 48,00 222,32
Funcionamento de ndcleos de categorias de RS 7.69 121 1,00 1,20 6,61 6,85 9,49 14,46 4851
base do esporte de alto rendimento
Fomento a projetos de esporte de base R$ - 29,45 - - - - - - 29,45
Deteccéo e avallagao de atletas de alto RS 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 8.80 500 19,56
rendimento
Funcionamento de Centros de Exceléncia RS 0,08 i i i i i i i 0,08

Esportiva - Rede CENESP

S0¢



TABELA 28 - DOTAGOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuacao)

= Dotacbes 2004-
Acdo Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 9,20 42,23 93,90 121,12 266,5
Infraestrutura % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 31,6% 12,9% 10,2% 11,2%
Variacéo - - - - -34,8% | +201,6% | +43,0% | +12,2% | +32,1%
Implantagéo e modernizacdo de
infraestrutura para o esporte de alto R$ - - - - 9,20 14,00 65,67 39,70 128,57
rendimento
Implantagéo de controle de acesso e
monitoramento nos estadios de futebol R$ - - - - - 28,23 28,23 61,50 117,96
para seguranca do torcedor
Construcgéo do centro de treinamento de
atletas de Varzea Grande RS i i i i i i i 19,92 19,92
R$ 0,35 0,26 0,26 0,40 23,90 8,40 6,74 36,80 77,10
Gestao do Programa % 1,5% 0,5% 1,1% 0,6% 14,8% 6,3% 0,9% 3,1% 3,2%
Variacéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% +1157,9% | +147,1% | +17,4% 0,0% +57,0%
Publicidade de utilidade publica R$ 0,20 0,10 0,10 0,10 7,60 3,10 2,10 32,10 45,40
Gestdo e administracdo do programa R$ 0,15 0,16 0,16 0,30 16,30 5,30 4,64 4,70 31,70
R$ 10,74 5,67 4,58 8,02 5,34 3,40 8,00 23,60 69,3
Ciéncia e Tecnologia % 45,1% 10,5% | 20,0% | 11,1% 3,3% 2,5% 1,1% 2,0% 2,9%
Variacéo +105,7% | 0,0% | +9,1% | +78,9% | +196,5% | +18,9% 0,0% -18,6% | +13,3%
Implantacdo e modernizacdo de centros R$ 9,70 457 | 358 | 6,42 4,54 2,50 6,00 21,60 | 58091
cientificos e tecnoldgicos para o esporte
Capacitagdo de recursos humanos para o RS 1,04 1,10 | 1,00 | 160 0,80 0,90 2,00 2,00 10,44
esporte de alto rendimento
Total R$ 23,78 53,76 | 22,89 72,34 161,90 133,59 726,07 | 1.187,62 | 2.381,94
Variagao -1,9% | +18,2% | +1,7% | +194,0% | +190,5% | +81,2% | +444,5% | +35,2% | +89,4%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.

90¢
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Semelhante ao ocorrido no PLOA e LOA, o conjunto de a¢des tomado como
prioritario variou no decorrer dos anos. Enquanto que em 2004, o conjunto de acdes
relacionados a ciéncia e tecnologia totalizou o maior volume de recursos autorizados
(45,1%), em 2005, 2006 e 2009, as acoes relativas a formacao de atletas passaram a
totalizar o maior volume de recursos autorizados, sendo, respectivamente, 83,4%,
66,4%, e 36,3%. Nos demais anos, 2007, 2008, 2010 e 2011, as ac0es relativas aos

eventos esportivos passaram a contar com predominancia orcamentaria.

GRAFICO 29 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO
ESPORTE DE ALTO RENDIMENTQO" DE 2004 A 2011

Gestéao do Programa
Ciéncia e Tecnologia
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Além das variacdes entre as acdes tomadas como prioritarias no decorrer do
periodo, o volume de recursos autorizados para diversas a¢des do programa néo
manteve uma media constante e crescente. Com excecao das acoes relativas a Copa
do Mundo e aos Jogos Olimpicos, e a implantacdo de monitoramentos nos estadios,
0 volume de recursos autorizados em todas as demais a¢des do programa oscilou ora
para mais ora para menos. Por exemplo, a agao “Capacitagdo de recursos humanos
para o esporte de alto rendimento” contou com R$ 1 milhdo de recursos autorizados
em 2006. Em 2007, esta acao passou a contar com R$ 1,6 milhdes e em 2008 passou
para R$ 800 mil de recursos autorizados. Uma das principais a¢gbes do programa,

“Concessao de bolsa a atletas”, que havia oscilado consideravelmente no PLOA e
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LOA, nesta etapa do processo orcamentario, ndo apresentou oscila¢cdes negativas,
uma vez que a agado contou com a abertura de créditos extraordinarios por parte do
Poder Executivo.

Em relacdo as formas de financiamento da politica publica para o esporte de
rendimento, as alteracdes efetuadas pelo Poder Executivo no processo de
autorizacdo de recursos envolveram todas as modalidades de financiamento previstas
pela LOA. Ou seja, o Poder Executivo promoveu alteracfes tanto em relacdo ao
volume orcamentario das acdes quanto em relacdo as formas de execucao destas.
Houve, por exemplo, a inclusdo de modalidades de aplicagdo n&o previstas na LOA:
“Transferéncias ao Exterior” em 2004, 2006, 2008 e 2011, “Transferéncias a
municipios” em 2006, “Aplicacdo Direta Decorrente de Operacdo entre Orgaos,
Fundos e Entidades Integrantes dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social” em
2007, “Transferéncias a Consércios Publicos” em 2010.

No que se refere aos créditos adicionais propostos pelo Poder Executivo,
estes ficaram concentrados nas modalidades “Aplicagdes Diretas” e “Transferéncias
a institui¢cdes privadas sem fins lucrativos”. Dos R$ 1,1 bilhdes de créditos adicionais,
a modalidade “Aplicagdes Diretas” foi responsavel por R$ 828,3 milhdes. Ja as
“Transferéncias a instituicbes privadas sem fins lucrativos” ficaram com R$ 290,4
milhdes. Vale destacar que, esta Ultima foi a Unica modalidade que contou com
incrementos na proposta da LOA em todos os anos do periodo. As demais contaram
com cortes orcamentarios em algum dos anos do periodo.

Os cancelamentos orcamentérios neste programa incidiram de maneira mais
expressiva na modalidade “Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal”. Em 2007,
por exemplo, o volume de recursos para esta modalidade passou de R$ 920 mil na
LOA para R$ 276 mil de recursos autorizados, o que correspondeu a um corte de
69,9% do que havia sido proposto pela LOA. No somatério do periodo, esta
modalidade totalizou um cancelamento de R$ 11,3 milhdes de recursos da LOA.

Assim como no caso das acdes, a proposicdo de créditos adicionais em
determinadas modalidades ndo representou diretamente cortes orgcamentarios em
outras modalidades de aplicacdo do financiamento do “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento”. Por exemplo, em 2010, o programa totalizou um incremento de 444,5%

dos recursos da LOA. Neste ano, todas as modalidades somaram acréscimos, ndo
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sendo necessario, portanto, a promocao de cortes orgcamentarios em determinadas
modalidades para que o crédito fosse designado a outras.

A proposicao de incrementos a LOA do programa também ndo garantiu
acréscimos em todas as modalidades previstas, bem como néo evitou a proposicao
de cortes orgcamentéarios. Em 2011, por exemplo, apesar de o programa “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento” totalizar um acréscimo de 35,2% dos recursos da LOA,
trés modalidades somaram cortes orcamentarios: “Transferéncias a consorcios
publicos” (-42,9%), “Transferéncias a municipios” (-15,8%), e “Transferéncias a
estados e ao Distrito Federal” (-7%).

Ao final do periodo, o financiamento da politica para o esporte de rendimento
seguiu a tendéncia da LOA, no qual, exceto pelo ano de 2004, a aplicacdo dos
recursos autorizados do programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” foram
predominantemente designados como aplicacdo direta do governo federal. As
aplicagbes diretas somaram 61,1% dos recursos autorizados, a0 passo que 0S
repasses totalizaram 38,8%. Esta caracteristica de financiamento da politica de
esporte de rendimento difere do geral encontrado na funcao “Desporto e Lazer”, o qual
estabeleceu que apenas 28,2% dos recursos autorizados seriam via aplicacoes

diretas.



TABELA 29 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Modalidade de Aplicac&o Dotacbes | 5544 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2904
Liguidadas 2011
R$ 5,76 35,15 15,33 35,04 93,11 78,60 519,18 673,83 | 1.455,99
Aplicagdes Diretas % 24,2% 65,4% | 67,0% | 48,4% 57,5% 58,8% 71,5% 56,7% 61,1%
Variacdo +82,4% | -1,8% 0,0% | +80,3% | +168,0% | +79,5% | +513,9% | +72,4% | +132,0%
ST A e Pt R$ 7,27 4,91 4,57 34,80 58,74 34,03 85,06 144,74 374,12
sem Fins Lucrativos % 30,6% 9,1% 20,0% | 48,1% 36,3% 25,5% 11,7% 12,2% 15,7%
Variacédo +4,9% | +59,8% | +1,1% | +970,7% | +470,4% | +306,5% | +347,9% | +412,4% | +347,1%
Transferéncias a Estados e ao Distrito R$ 9,66 2,77 1,64 0,28 8,08 10,54 30,10 162,29 225,36
Federal % 40,6% 5,2% 7.2% 0,4% 5,0% 7,9% 4,1% 13,7% 9,5%
Variagdo -25,9% | -40,4% | -34,6% | -69,9% | +87,3% -7,6% +19,0% -7,0% -4,8%
R$ 1,04 10,83 1,01 2,22 1,62 10,42 43,74 134,04 204,92
Transferéncias a Municipios % 4,4% 20,1% 4,4% 3,1% 1,0% 7,8% 6,0% 11,3% 8,6%
Variacédo -6,9% | +473,3% - +121,5% | -17,8% +4,2% | +872,0% | -15,8% +14,1%
R$ - - - - - - 48,00 70,63 118,63
Transferéncias a Consorcios Publicos % - - - - - - 6,6% 5,9% 5,0%
Variacdo - - - - - - - -42,9% -4,0%
R$ - 0,10 0,05 - 0,11 0,00 - 1,82 2,07
A Definir % - 0,2% 0,2% - 0,1% 0,0% - 0,2% 0,1%
Variagdo - +90,0% | -66,7% - -97,6% -98,9% - 0,0% -68,5%
R$ 0,05 - 0,28 - 0,23 - - 0,26 0,83
Transferéncias ao Exterior % 0,2% - 1,2% - 0,1% - - 0,0% 0,0%
Variagédo - - - - - - - - -
Aplicacéo Direta Decorrente de R$ = - - 0,01 - - - - 0,01
Operagéo entre Orgéos, Fundos e % - - - 0,0% - - - - 0,0%
Entidades Integrantes dos
Orgcamentos Fiscal e da Seguridade Variagédo - - - - - - - - -

Social

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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A localizacdo espacial das despesas também seguiu a tendéncia indicada
pela LOA na etapa de autorizagdo de recursos. N&o houve a incluséo de despesas
localizadas que nao foram previstas pela LOA, e quase a totalidade das alteracdes
propostas pelo Poder Executivo ficaram concentradas nas despesas nacionais. Dos
R$ 1,1 bilhdes de acréscimos efetuados a LOA, as despesas nacionais totalizaram R$
1,1 bilhdes de incrementos. As demais alteragcfes afetaram as dotacdes localizadas
no estado do Amazonas em 2004 (-R$ 10 mil), de Minas Gerais em 2004 (-R$ 4,7
milhdes) e 2008 (-R$ 150 mil), do Rio de Janeiro em 2005 (-R$ 216 mil) e 2011 (+R$
1,1 milhdes), e de Sao Paulo em 2004 (-R$ 10 mil) e 2010 (+R$ 300 mil). As dotacdes
das demais localidades n&o foram alteradas pelo Poder Executivo.

Ao final do periodo, as despesas nacionais passaram a representar 93,9%
das despesas do programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento. Na sequéncia, e
seguindo a tendéncia da LOA, foram contempladas a regido Centro-oeste (R$ 49
milhdes - 2,1%), Sudeste (R$ 41,1 milhdes - 1,7%), Norte (R$ 26,5 milhdes — 1,1%),
Nordeste (R$ 26,4 milhdes — 1,1%), e Sul (R$ 3,2 milhées — 0,1%).



TABELA 30 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizacédo da Despesa | Dotacbes Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 16,61 51,80 | 22,79 70,74 154,15 119,64 706,48 | 1093,30 2235,51
Nacional % 69,9% | 96,4% | 99,6% | 97,8% 95,2% 89,6% 97,3% 92,1% 93,9%
Variagao +34,8% | +19,6% | +1,7% | +207,5% | +222,3% | +100,2% | +519,4% | +39,3% +101,8%

R$ - 0,10 - 0,60 - - 0,20 48,15 49,05

Centro-oeste % - 0,2% - 0,8% - - 0,0% 4,1% 2,1%
Variacédo - 0,0% - 0,0% - - 0,0% 0,0% 0,0%

MT R$ - - - - - - 0,20 45,35 45,55
GO R$ - - - - - - - 2,60 2,60
DF R$ - 0,10 - 0,60 - - - 0,20 0,90
R$ 7,13 1,71 - 1,00 6,45 13,60 1,70 9,60 41,19

Sudeste % 30,0% 3,2% - 1,4% 4,0% 10,2% 0,2% 0,8% 1,7%
Variagao -39,9% | -11,2% - 0,0% -2,3% 0,0% +21,4% | +13,6% -8,1%

MG R$ 7,09 - - - 5,85 13,60 0,20 0,10 26,84
RJ R$ - 0,21 - - 0,60 - 0,90 8,75 10,46
SP R$ 0,04 1,50 - 1,00 - - 0,60 0,75 3,89
R$ 0,04 0,10 0,10 - - 0,10 17,48 8,71 26,53

Norte % 0,2% 0,2% 0,4% - - 0,1% 2,4% 0,7% 1,1%
Variagao -20,0% | 0,0% 0,0% - - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

AM R$ 0,04 - - - - - 17,23 6,00 23,27
RO R$ - 0,10 0,10 - - 0,10 0,25 1,80 2,35
AP R$ - - - - - - - 0,91 0,91
R$ = = - - 1,30 0,10 0,20 24,86 26,46

Nordeste % - - - - 0,8% 0,1% 0,0% 2,1% 1,1%
Variagao - - - - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

CE R$ - - - - - - - 24,00 24,00
SE R$ - - - - 1,20 - - - 1,20

PI R$ - - - - 0,10 0,10 0,10 0,81 1,11

PB R$ - - - - - - 0,10 - 0,10
AL R$ - - - - - - - 0,05 0,05

[AX4



TABELA 30 - DOTAGOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuacao)

Localizacdo da Despesa Dotacbes Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ - 0,05 - - - 0,15 - 3,00 3,20
Sul % - 0,1% - - - 0,1% - 0,3% 0,1%
Variagcao - 0,0% - - - 0,0% - 0,0% 0,0%
RS R$ - 0,05 - - - - - 3,00 3,05
SC R$ - - - - - 0,15 - - 0,15

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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Considerando-se as poucas alteracdes efetuadas pelo Poder Executivo na
localizagéo das despesas, a inexisténcia de um padrao na distribuigcdo dos recursos
regionalizados presente nas etapas anteriores se manteve na autorizacdo dos
recursos. Varios estados nédo contaram com dotacfes regionalizadas (Roraima, Par4,
Tocantins, Acre, Maranh&o, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Bahia, Mato Grosso
do Sul, Espirito Santo e Parand), e aqueles que foram contemplados ndo contaram
com uma continuidade no repasse dos recursos.

A partir da autorizacdo dos recursos, 0 processo segue com o empenho e
liquidacdo dos mesmos. Dos R$ 2,3 bilhdes de recursos autorizados para o programa,
R$ 849,4 milhdes foram liquidados. Ou seja, apenas 35,7% do que foi previsto e
autorizado, foi executado pelo poder publico.

O volume de recursos liquidados no programa correspondeu a 12,2% do que
foi liquidado na fungdo “Desporto e Lazer”, e ao quarto maior volume de recursos
liquidados dentre os programas da &rea. Diferentemente do que foi indicado pelo
PLOA e pelos recursos autorizados, o programa ndo obteve predominancia
orcamentaria em 2011, totalizando neste ano um volume de recursos liquidados

menor do que no programa “Esporte e Lazer da Cidade”.

GRAFICO 30 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNGCAO "DESPORTO E LAZER"
DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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O percentual de liquidacdo do programa “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” foi um dos menores dentre os programas da fun¢ao “Desporto e Lazer”
e 0 menor entre os programas finalisticos. Este percentual variou entre 96,4% (2006)
e 27,5% (2011), e a partir de 2007, a capacidade de liquidacdo dos recursos
autorizados no programa foi descrente em todos os anos. O percentual de liquidagao
do programa passou de 74,2% no PPA 2004-2007 para 32,7% no PPA 2008-2011,
impactando no volume de recursos executados. Este quadro € semelhante ao
encontrado na funcao “Desporto e Lazer”, o qual, apesar de apresentar uma tendéncia
de crescimento de recursos previstos, obteve um percentual de liquidagao
decrescente ao longo do PPA 2008-2011.

Em decorréncia do baixo percentual de liquidacédo de recursos no PPA 2008-
2011, o expressivo crescimento de recursos em 2010 e 2011 previstos nas etapas
anteriores se efetivou de maneira menos intensa No processo de execugao
orcamentéria. Tanto o volume de recursos liquidados no “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” quanto a sua representatividade na funcdo “Desporto e Lazer”
cresceram em 2010 e 2011. O programa, no entanto, ndo obteve a predominancia
orcamentdria nas dotagdes liguidadas em nenhum dos anos do periodo, e semelhante
ao que foi indicado pelos recursos autorizados, o volume de recursos liquidados no

programa decresceu em 2006 e 2009.
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GRAFICO 31 - DOTACOES AUTORIZADAS E LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE
DE ALTO RENDIMENTOQO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

O baixo percentual de liquidagdo dos recursos autorizados no “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento” ndo esteve diretamente relacionado a capacidade de
liquidacao de um conjunto de acdes especifico. Isto porque o percentual de liquidagéo
variou significativamente entre estes no decorrer dos anos. Por exemplo, o conjunto
de acéo relacionado a formacéao de atletas liquidou 8,4% dos recursos autorizados em
2004, e em 2007, este percentual passou para 99,6%. Estas oscilacdes foram
recorrentes em todos 0s conjuntos de ac¢des, ndo existindo um padrdo minimo no
percentual de liquidagcdo e nem uma relacdo entre o percentual de liquidacdo do
programa e o que foi liquidado em cada conjunto de acdo. Além disso, algumas acdes
que contaram com a autorizacdo de recursos ndo foram executadas. Foram elas:
“Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva - Rede CENESP” em 2004;
“Publicidade de Utilidade Publica” em 2006 e 2007; “Captacéo de eventos esportivos
internacionais de alto rendimento” e “Implantacdo de controle de acesso e
monitoramento nos estadios de futebol para seguranca do torcedor” em 2009; “Gestéo
e administracdo da Autoridade Publica Olimpica — APO” em 2010; “Implantacéo e

modernizacao de infraestrutura para o esporte de alto rendimento” em 2010 e 2011;

e “Construcéo do centro de treinamento de atletas de Varzea Grande” em 2011.
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Dentre os conjuntos de acdes, aqueles que contaram com percentuais de
liquidacdo maiores que o da média do programa foram gestéo do programa (87,5%),
formacéo de atletas (67,6%) e ciéncia e tecnologia (59,4%). Os conjuntos de acdes
relativas aos eventos esportivos e infraestrutura totalizaram percentuais abaixo da
média do programa, sendo respectivamente, 30% e 11,1%.

No somatério do periodo, as a¢bes relacionadas aos eventos esportivos,
ainda que tenham somado um baixo percentual de liquidacdo, mantiveram-se
engquanto aquelas que somaram o maior volume de recursos liquidados: R$ 495,1
milhdes, aproximadamente 58,3% do total liquidado no programa. Na sequéncia,
foram contempladas as acdes relacionadas a formacao de atletas (R$ 216,2 milhdes
— 25,5%), gestédo do programa (R$ 67,4 milhdes — 7,9%), ciéncia e tecnologia (R$ 41,1
milhdes — 4,8%) e infraestrutura (R$ 29,4 milhdes — 3,5%).



TABELA 31 - DOTACOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

= Dotacbes 2004-
Acéo Liquidadas 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2011
R$ 3,77 2,46 2,79 | 32,70 | 70,80 | 4,00 | 160,22 | 218,40 | 495,14
Eventos % 37,3% | 7,9% | 12,7% | 50,5% | 56,7% | 6,8% | 75,8% | 66,9% | 58,3%
Liguidacéo 86,2% | 82,8% | 98,0% | 92,6% | 94,7% | 12,9% | 28,7% | 23,3% | 30,0%
Preparacao e organizacdo dos Jogos Olimpicos e i i i i i i
Paralimpicos Rio 2016 RS 59,16 | 83,07 | 142,23
Apoio a implantacao de infraestrutura para os Jogos i i i i i i
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016 R3 7841 | 5543 | 133,84
Captacéo de eventos equrtlvos internacionais de alto R$ 0.77 0.35 i 500 | 62,00 | 0,00 i i 68.21
rendimento
Apoio a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014 R$ - - - - - - 9,81 46,49 56,30
Promogao e participagao em competigoes R$ 089 | 1,06 | 1,50 | 26,50 | 3,60 | 1,00 | 4,91 | 7,45 | 46,91
internacionais de alto rendimento
Promoc&o de eventos esportivos nacionais de alto R$ 1,29 0.48 0.60 0.50 419 244 7.3 516 2259
rendimento
Gestao e administragdo da Autoridade Publica
Olimpica - APO R$ - - - - - - 0,00 20,80 20,80
Promocéo e participagdo em competicbes
internacionais de alto rendimento para pessoas R$ 0,82 0,57 0,69 0,62 1,00 0,56 - - 4,27
portadoras de deficiéncia
R$ 0,69 | 24,23 | 14,94 | 28,48 | 24,23 | 42,30 | 28,05 | 53,30 | 216,22
Formacéo de Atletas % 6,9% | 77,6% | 67,7% | 44,0% | 19,4% | 72,3% | 13,3% | 16,3% | 25,5%
Liguidacéo 8,3% | 54,0% | 98,3% | 99,6% | 49,7% | 87,3% | 48,1% | 79,0% | 67,6%
Concesséo de bolsa a atletas R$ - 13,14 | 13,20 | 26,40 | 21,10 | 40,40 | 20,00 | 48,00 | 182,24
Funcionamento de ndcleos de categorias de base do RS 015 0.84 0.90 1,10 263 1,38 6,15 353 16,69
esporte de alto rendimento
Fomento a projetos de esporte de base R$ 0,00 | 10,03 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,03
Deteccao e avaliacdo de atletas de alto rendimento R$ 0,54 0,22 0,84 0,98 0,50 0,51 1,90 1,77 7,26
Funcionamento de Centros de Exceléncia Esportiva -
Rede CENESP R$ 0,00 i i i i i i ] 0,00

8T¢



TABELA 31 - DOTACOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

(continuacao)

= Dotacbes 2004-
Acdo Liquidadas 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2011
R$ 0,35 0,25 0,16 0,30 | 21,81 | 8,40 4,56 31,67 67,47
Gestdo do Programa % 3,5% | 08% | 0,7% | 0,5% | 17,5% | 14,4% | 2,2% 9,7% 7,9%
Liguidacéo 99,7% | 97,4% | 60,8% | 74,7% | 91,2% | 99,9% | 67,6% | 86,1% | 87,5%
Publicidade de utilidade publica R$ 0,20 0,09 0,00 0,00 7,60 3,10 0,29 27,25 38,53
Gestéo e administracdo do programa R$ 0,15 0,15 0,16 0,30 14,21 5,30 4,27 4,42 28,95
R$ 5,28 4,30 4,18 3,30 1,47 0,69 3,41 18,54 41,16
Ciéncia e Tecnologia % 52,3% | 13,8% | 18,9% | 51% | 1,2% | 1,2% | 1,6% 5,7% 4,8%
Liquidacdo 49,2% | 75,9% | 91,2% | 41,1% | 27,5% | 20,3% | 42,6% | 78,5% | 59,4%
Implantagéo e mod,er_nlzagao de centros cientificos e R$ 431 356 3.21 1,70 078 0.16 260 17.44 33.76
tecnoldgicos para o esporte
Capacitacdo de recursos hL!manos para o esporte de RS 0.97 0.74 0.97 1,60 0.69 053 0.81 1,10 7.41
alto rendimento
R$ 0,00 0,00 0,00 0,00 6,59 3,10 | 15,03 4,76 29,48
Infraestrutura % 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% | 53% | 53% 7,1% 1,5% 3,5%
Liguidacéo - - - - 71,6% | 7,3% | 16,0% | 3,9% 11,1%
Implanta}ga}o de controle de acesso e monitoramento R$ i i i i i i 15,03 476 19,80
nos estadios de futebol para seguranca do torcedor
Implantacdo e modernizagéo de mfraestrutura para o RS i i i i 6,50 310 0,00 0,00 9.69
esporte de alto rendimento
Construgéo do ce(\/tfo de treinamento de atletas de RS i i i i i i i 0,00 0,00
arzea Grande
Total R$ 10,09 | 31,24 | 22,06 | 64,78 | 124,89 | 58,48 | 211,26 | 326,67 | 849,48
Liquidacéo 42,4% | 58,1% | 96,4% | 89,5% | 77,1% | 43,8% | 29,1% | 27,5% | 35,7%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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Semelhante ao ocorrido no PLOA, LOA e recursos autorizados, o conjunto de
acOes tomado como prioritario variou no decorrer dos anos. Enquanto que em 2004,
0 conjunto de acdes relacionados a ciéncia e tecnologia totalizou o maior volume de
recursos liquidados (52,3%), em 2005, 2006 e 2009, as acdes relativas a formacao de
atletas passaram a totalizar o maior volume de recursos liquidados, sendo,
respectivamente, 77,6%, 67,7%, e 72,3%. Nos demais anos, 2007, 2008, 2010 e 2011,

as acoes relativas aos eventos esportivos tiveram predominancia orcamentaria.

GRAFICO 32 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO
ESPORTE DE ALTO RENDMENTO" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.

Seguindo a tendéncia indicada pelas etapas anteriores, além das variacdes
entre as acbes tomadas como prioritarias no decorrer do periodo, o volume de
recursos liguidados nos diferentes conjuntos de a¢des ndo manteve uma meédia
constante e crescente. O volume de recursos liquidados oscilou ora para mais ora
para menos. E, no caso da acdo “Concessdo de bolsa a atletas”, que havia
apresentado certa correcdo das oscilacdes por meio da abertura de créditos
adicionais, os recursos que de fato foram executados mantiveram oscilacbes
expressivas. Em 2007, esta acéo totalizou R$ 26,4 milhdes de recursos liquidados e
em 2008 decresceu para R$ 21,1 milhdes. Em 2009, o montante nesta acao atingiu

R$ 40,4 milhdes e em 2010 decresceu novamente para R$ 20 milhdes de recursos
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liquidados. Ou seja, em 2010, ou parte dos R$ 20 milhdes previstos pela LOA ou parte
dos R$ 20 milhdes provenientes do crédito extraordinario ndo foram liquidados.

Outro conjunto de acdes que vale o destaque é aquele relativo a
infraestrutura. Estas a¢cdes contaram com um volume de recursos executados muito
abaixo do que foi planejado e autorizado. A acéo “Implantacdo e modernizacao de
infraestrutura para o esporte de alto rendimento”, por exemplo, ainda que tenha
contado com dotacdes autorizadas de 2008 a 2011, sO obteve dotacdes liquidadas
em 2008 e 2009.

A respeito das formas de financiamento da politica publica para o esporte de
rendimento, diferentemente do indicado pelas etapas anteriores, a aplicagdo da maior
parte dos recursos liquidados no programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” se
deu via transferéncias. Ao final do periodo, estas totalizaram R$ 425,1 milhdes,
aproximadamente 50% dos recursos liquidados no programa, enquanto que as
aplicacOes diretas por parte do governo federal somaram R$ 424,3 milhdes, 49,9%
dos recursos do programa. Na etapa anterior, as aplicacfes diretas totalizavam o
maior volume de recursos autorizados no somatorio do periodo e em todos 0s anos
analisados, com excecao de 2004. Nesta etapa, as aplicacdes diretas s6 figuraram
como prioritarias em 2006 e 2009.

Esta alteracdo esteve diretamente relacionada com o baixo percentual de
liquidacdo na modalidade “Aplicacbes diretas”. Tanto esta modalidade quanto as
modalidades “Transferéncia a estados e ao Distrito Federal” e “Transferéncias a
consorcios publicos” totalizaram percentuais de liquidacdo menores que o da média
do programa. Vale destacar que esta Ultima modalidade nao liquidou os recursos
autorizados via crédito especial para a acao “Gestdo e administragao da Autoridade
Publica Olimpica — APO” em 2010.

Por outro lado, as modalidades “Aplicacdo Direta Decorrente de Operagao
entre Orgdos, Fundos e Entidades Integrantes dos Orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social” e “Transferéncias ao Exterior” somaram 100% de liquidacdo dos
recursos autorizados. E, com excecdo destas duas modalidades, as demais
apresentaram variagcOes expressivas no percentual de liquidacdo como também no
volume de recursos.

Assim como no caso das agfes do programa, ndo houve um padrdo minimo

no percentual de liquidagcdo e nem uma relagao entre o percentual de liquidagcéo do
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programa e o que foi liquidado em cada modalidade de aplicacdo. Por exemplo, a
modalidade “Transferéncias a instituicdes privadas sem fins lucrativos” que totalizou
um percentual de liquidacdo acima da média do programa (75,1%), liquidou 99,5%
dos recursos autorizados em 2007 e em 2009 apenas 13,8%. Em 2005, enquanto que
a média de liquidagdo do programa foi de 58,1%, entre as modalidades, esta média

variou entre 98% (“Transferéncias a municipios”) e 42,6% (“Aplicagdes Diretas”).



TABELA 32 - DOTACOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

. : = Dotacb6es 2004-

Modalidade de Aplicacao Liquidadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2011

R$ 2,10 14,98 | 14,86 28,66 60,96 | 50,28 | 93,25 | 159,25 | 424,33

Aplicacdes Diretas % 20,8% | 47,9% | 67,4% | 44,2% | 48,8% | 86,0% | 44,1% | 48,8% 50,0%

Liguidagdo 36,4% | 42,6% | 96,9% | 81,8% | 655% | 64,0% | 18,0% | 23,6% 29,1%

Transferéncias a Instituicdes Privadas sem Fins R 196 4,44 e 2 gL6s 20 4 e o STV TS OF G TH0
Lucrativos % 49,2% | 14,2% | 19,7% | 53,5% | 452% | 8,0% | 33,1% | 31,1% 33,1%

Liguidacdo 68,3% | 90,5% | 95,2% | 99,5% | 96,2% | 13,8% | 82,1% | 70,2% 75,1%

R$ 0,48 10,61 1,01 1,22 0,62 3,42 | 41,47 | 18,10 76,93

Transferéncias a Municipios % 48% |34,0% | 4,6% 1,9% 0,5% 58% | 19,6% | 5,5% 9,1%
Liguidacdo 46,4% | 98,0% | 100,0% | 54,9% | 38,3% | 32,8% | 94,8% | 13,5% 37,5%

R$ 2,49 1,21 1,55 0,27 6,59 0,10 6,67 26,67 45,56

Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal % 24 7% | 3,9% 7,0% 0,4% 5,3% 0,2% | 3,2% 8,2% 5,4%
Liguidacdo 25,8% |43,8% | 946% | 97,4% | 815% | 0,9% | 22,2% | 16,4% 20,2%

R$ - - - - - - 0,00 20,80 20,80

Transferéncias a Consoércios Publicos % - - - - - - 0,0% 6,4% 2,4%
Liguidacdo - - - - - - 0,0% | 29,4% 17,5%

R$ 0,05 - 0,28 - 0,23 - - 0,26 0,83

Transferéncias ao Exterior % 0,5% - 1,3% - 0,2% - - 0,1% 0,1%
Liguidacdo 100,0% - 100,0% - 100,0% - - 100,0% | 100,0%

Aplicacéo Direta Decorrente de Operacao entre R$ - - - 0,01 - - - - 0,01

Orgéos, Fundos e Entidades Integrantes dos % - - - 0,0% - - - - 0,0%
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social Liquidagdo - - - 100,0% - - - - 100,0%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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Também ndo houve um padrdo minimo no percentual de liquidacdo no que se
refere & localizacdo espacial das despesas. Com excecdo do estado de Santa
Catarina, todas as demais localidades, incluindo-se as dotagdes “nacionais”,
apresentaram grandes variagcdes quanto ao volume dos recursos liquidados e ao
percentual de liquidacdo dos recursos autorizados. O percentual de liquidacéo, por
exemplo, das dotacdes nacionais variou entre 96,4% (2007) e 29,7% (2010). Nas
demais localidades, exceto pelo estado de Santa Catarina, ndo houve liquidacao de
recursos autorizados em algum dos anos do periodo. No caso especifico das
despesas localizadas nos estados de Alagoas, Amapa, Amazonas, Ceara, Goias,
Mato Grosso, Paraiba e Sergipe, ndo houve liquidacéo dos recursos autorizados em
nenhum dos anos do periodo.

Ao final do periodo, as despesas nacionais, que totalizavam R$ 2,2 bilhdes de
recursos autorizados, liquidaram 37,4% destes, somando R$ 835,3 milhGes de
recursos liquidados, o que correspondia a 98,3% do liquidado no programa. Na
sequéncia, foram beneficiadas a regido Sudeste (R$ 11,5 milhdes — 1,4%), Norte (R$
1,6 milhées — 0,2%) e Centro-oeste (R$ 600 mil — 0,1%).

Dentre os estados, o de Santa Catarina foi 0 que apresentou o maior
percentual de liquidacao: 98,9%. O maior volume de recursos liquidados, no entanto,
ficou localizado no estado de Minas Gerais (R$ 8,9 milhdes), Sdo Paulo (R$ 1,7
milhdes) e Rondbnia (R$ 1,6 milhdes). Estas localidades apresentaram um percentual
de 33,3%, 43,7% e 69,3%, respectivamente.



TABELA 33 - DOTACOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizac&o da Despesa Dotagdes Liquidadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ 10,09 29,79 21,96 64,18 118,94 | 55,23 | 209,81 | 325,29 835,31
Nacional % 100,0% | 95,4% 99,5% 99,1% 95,2% | 94,4% | 99,3% | 99,6% 98,3%
Liquidacéo 60,7% 57,5% 96,4% 90,7% 77,2% | 46,2% | 29,7% | 29,8% 37,4%
R$ 0,00 1,40 - 0,00 5,85 3,00 1,20 0,10 11,55
Sudeste % 0,0% 4,5% - 0,0% 4,7% 5,1% 0,6% 0,0% 1,4%
Liquidagdo 0,0% 82,0% - 0,0% 90,7% | 22,1% | 70,6% 1,0% 28,0%
MG R$ 0,00 - - - 5,85 3,00 0,00 0,10 8,95
SP R$ 0,00 1,40 - 0,00 - - 0,30 0,00 1,70
RJ R$ - 0,00 - 0,00 0,00 - 0,90 0,00 0,90
R$ 0,00 0,00 0,10 - - - 0,25 1,28 1,63
Norte % 0,0% 0,0% 0,5% - - - 0,1% 0,4% 0,2%
Liquidacéo 0,0% 0,0% 100,0% - - - 1,4% 14,6% 6,1%
RO R$ - 0,00 0,10 - - - 0,25 1,28 1,63
AM R$ 0,00 - - - - - 0,00 0,00 0,00
AP R$ - - - - - - - 0,00 0,00
R$ - 0,00 - 0,60 - - 0,00 0,00 0,60
Centro-oeste % - 0,0% - 0,9% - - 0,0% 0,0% 0,1%
Liquidacéo - 0,0% - 100,0% - - 0,0% 0,0% 1,2%
DF R$ - 0,00 - 0,60 - - - 0,00 0,60
GO R$ - - - - - - - 0,00 0,00
MT R$ - - - - - - 0,00 0,00 0,00
R$ - 0,05 - - - 0,15 - 0,00 0,20
Sul % - 0,2% - - - 0,3% - 0,0% 0,0%
Liquidacéo - 100,0% - - - 98,9% - 0,0% 6,2%
SC R$ - - - - - 0,15 - - 0,15
RS R$ - 0,05 - - - - - 0,00 0,05

1A



TABELA 33 - DOTACOES LIQUIDADAS DO PROGRAMA "BRASIL NO ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)
(continuacao)

Localizacdo da Despesa Dotac6es Liquidadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
R$ = = = - 0,10 0,10 0,00 0,00 0,20
Nordeste % - - - - 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Liquidacéo - - - - 7,7% 99,6% 0,0% 0,0% 0,8%
PI R$ - - - - 0,10 0,10 0,00 0,00 0,20
AL R$ - - - - - - - 0,00 0,00
CE R$ - - - - - - - 0,00 0,00
PB R$ - - - - - - 0,00 - 0,00
SE R$ - - - - 0,00 - - - 0,00

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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A liquidacdo das despesas regionalizadas n&do dependeu da localidade
beneficiada. Isto porque, uma mesma localidade contou com dota¢des autorizadas
para uma mesma acao do programa em diferentes anos, e em um determinado ano
os recursos foram liquidados e no outro ndo. Por exemplo, o estado de Séao Paulo
contou com dotacgdes autorizadas para a acado “Implantacdo e modernizagdo de
centros cientificos e tecnolégicos para o esporte” em 2005 e 2006. Os recursos
autorizados foram liquidados em 2005, mas ndo em 2006. Outro exemplo foi 0 estado
de Rondoénia. Este contou com dotagdes autorizadas para a agao “Promogao e
participagdo em competi¢cdes internacionais de alto rendimento” em 2009, 2010 e
2011. Em 2009, os recursos autorizados nao foram liquidados. Estes s6 o foram em
2010 e 2011.

A liquidacao das despesas também nado dependeu da natureza das acdes.
Isto porqgue num mesmo ano do periodo uma mesma acao autorizada foi executada
em uma determinada localidade e em outra ndo. Em 2008, por exemplo, houve
dotagdes autorizadas da acao “Funcionamento de nucleos de categoria de base do
esporte de alto rendimento” para os estados de Sergipe, Piaui e Rio de Janeiro.
Somente o estado do Piaui liquidou os recursos autorizados. Em 2005, por exemplo,
a acdo “Promocgéao de eventos esportivos nacionais de alto rendimento” contou com
dotacOes autorizadas para os estados de Distrito Federal, Rondonia, Rio Grande do
Sul e Sdo Paulo. Somente os estados do Rio Grande do Sul e S&do Paulo contaram
com a liquidacéo dos recursos.

Diante do exposto, a inexisténcia de um padrdo na liquidacdo dos recursos
autorizados bem como a inexisténcia de um padréo na distribuicdo dos recursos
regionalizados e na classificacdo da localizacdo das despesas presente nas etapas
anteriores se reflete nas inconsisténcias quanto o volume e a continuidade nos
recursos do programa “Brasil no Esporte de Alto Rendimento” designados a cada

localidade do pais.
4.2.2 Execugdo orgamentaria e o esporte de participagéo: “Esporte e Lazer da Cidade”
O processo de execucdo das politicas publicas federais para o esporte de

participacédo foi marcado por poucas alteragbes por parte do Poder Executivo. No

processo de autorizacdo dos recursos, a proposta orgcamentaria para 0 programa
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“Esporte e Lazer da Cidade” totalizou um incremento de apenas 1,7% do que foi
previsto pela LOA. Ao final do periodo, o programa passou de R$ 5,3 bilhdes na LOA
para R$ 5,4 bilhdes de recursos autorizados, o que equivalia a 48,2% do volume total
que foi autorizado na fungao “Desporto e Lazer”.

Apesar de somar o maior volume de recursos autorizados na area, o “Esporte
e Lazer da Cidade” ndo figurou como programa prioritario em todos os anos do
periodo. Em decorréncia do grande volume de créditos adicionais aos programas de
rendimento, em 2006 e em 2007, a prioridade orgamentaria passou a ser “Rumo ao
Pan 2007”7, e em 2011 ao “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”. Este quadro divergiu
do que foi proposto pela LOA e seguiu a tendéncia indicada pelo Poder Executivo no
PLOA.

GRAFICO 33 - DISTRIBUICAO DAS DOTACOES AUTORIZADAS DA FUNGAO "DESPORTO E
LAZER" DE 2004 A 2011
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Ainda que o programa tenha totalizado um incremento de 1,7% em relacéo a
proposta da LOA, as alteragdes efetuadas pelo Poder Executivo no “Esporte e Lazer
da Cidade” trataram tanto de abertura de créditos adicionais quanto de cancelamentos
de dotacbes da LOA. Em 2004, 2008, 2010 e 2011, por exemplo, o programa totalizou
cancelamentos de dotagdes previstas, ao passo que em 2006, 2007 e 2009 o0 mesmo
somou incrementos a LOA. Em 2005, n&o houve diferenga significativa entre o volume

proposto pela LOA e o que foi autorizado.
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As alternancias entre acréscimos e cancelamentos da LOA no programa
“Esporte e Lazer da Cidade” ndo seguiram as alteracdes na LOA da funcao “Desporto
e Lazer”, o qual totalizou incrementos no decorrer de todos os anos. Estas alteracées,
portanto, ndo estiveram diretamente vinculadas a cortes e/ou abertura de créditos
adicionais na area, mas trataram de alteracdes especificas da LOA do “Esporte e
Lazer da Cidade”.

GRAFICO 34 - DOTACOES DA LEI ORCAMENTARIA ANUAL E AUTORIZADAS DO PROGRAMA
"ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$)
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FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracgéo propria.
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As alteragOes efetuadas pelo Poder Executivo & LOA do “Esporte e Lazer da
Cidade” envolveram todos os conjuntos de agdes do programa. No que se refere aos
acréscimos, estes ficaram concentrados no conjunto de acdes relacionadas a
infraestrutura, o qual totalizou R$ 97,6 milhdes de recursos adicionais. Este acréscimo
se deu, em grande parte, devido a abertura de crédito extraordinario na acao
“Implantacao e modernizacao de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer”
em 2007.

O “Esporte e Lazer da Cidade” juntamente com “Brasil no Esporte de Alto
Rendimento” e “Rumo ao Pan 2007” foram os Unicos programas que contaram com a
abertura de créditos extraordinarios. No caso do “Esporte e Lazer da Cidade”, em

2007, houve a proposicdo de dois créditos extraordinarios que totalizaram R$ 97,9
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milhdées de recursos adicionais para a acdo “Implantacdo e modernizacdo de
infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer”. O primeiro crédito extraordinario
foi proposto em 18 de dezembro de 2007 por meio da Medida Proviséria n°. 40572
Nesta medida, o valor proposto pelo Poder Executivo era o de R$ 68,9 milhdes e o
mesmo visava suprir demandas por infraestrutura esportiva em municipios do pais,
amenizando essa caréncia em area de maior vulnerabilidade social. De acordo com o
Poder Executivo, a urgéncia e relevancia deste crédito era em decorréncia das
precarias condicfes de instalacdes esportivas e da necessidade de se evitar acidentes
e outros riscos para a populacao local (BRASIL, 2007d).

O outro crédito extraordinario ao programa “Esporte e Lazer da Cidade” foi
proposto pelo Poder Executivo em 28 de dezembro de 2007 através da Medida
Proviséria n°. 40973. Assim como no crédito anterior, este crédito, no valor de R$ 29
milhdes, seria utilizado em obras de infraestrutura esportiva em area de maior
vulnerabilidade social de diversos municipios. A relevancia e urgéncia deste crédito
foi justificado pelo Poder Executivo devido a necessidade de se garantir a
continuidade de obras de infraestrutura esportiva, permitindo o processo de
socializacéo de jovens carentes bem como a descoberta de novos talentos esportivos
(BRASIL, 2007e).

Tendo em vista que a abertura de créditos extraordinarios deve acontecer
somente em casos de eventos imprevisiveis, a acdo acima ndo conforma com as
regras vigentes. Se houve uma falha na estimativa inicial de gasto, esta poderia ter
sido corrigida por meio de créditos suplementares no decorrer do ano. O Poder
Executivo, contudo, optou em n&o suplementar o crédito da acao “Implantacao e
modernizagao de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer” na LOA.

Vale destacar que o valor previsto pela LOA 2007 para a agao “Implantagcao
e modernizacao de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer” totalizava um
volume 17,6% maior que o da LOA 2006 e 12,6% maior do que foi autorizado em
2006. Em outras palavras, o valor previsto pela LOA 2007 ndo se encontrava abaixo
do que foi planejado e executado nos anos anteriores.

Outra questao relacionada aos créeditos trata da justificativa apresentada pelo

Poder Executivo. De acordo com o mesmo, houve uma identificacdo de demandas

72 Esta Medida Provisoria foi posteriormente convertida na Lei n°. 11.658, de 18 de abril de 2008.
73 Esta Medida Provisoria foi posteriormente convertida na Lei n°. 11.670 de 08 de maio de 2008.
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por infraestrutura esportiva em area de vulnerabilidade social em municipios do pais.
Ainda de acordo com o governo federal, foram identificadas precérias condices de
instalacdes esportivas, as quais poderiam ocasionar eventuais acidentes e riscos a
populacao local (BRASIL, 2007d; 2007e). No entanto, feita a identificacdo destas
demandas locais, o Poder Executivo ndo apontou tais localidades nas dotacdes
orcamentérias. Este, ao invés disso, caracterizou a dotacdo orgamentaria do crédito
extraordinario como “nacional”.

Diante disto, ao se decretar a abertura do crédito extraordinario via medida
provisoria nos ultimos dias do ano (18 e 28 de dezembro de 2007), esta opcao retratou
mais uma urgéncia do governo federal de que o dinheiro estivesse disponivel para
execucdo do que o enderecamento de demandas relacionadas a eventos
imprevisiveis no que se refere a infraestrutura esportiva.

Além do crédito extraordinario em 2007, a a¢ao “Implantagao e modernizagao
de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer” também contou com outros
créditos adicionais, e, ao final do periodo, totalizou o maior volume de incrementos
efetuados pelo Poder Executivo na autorizacdo de recursos: + R$ 97,6 milhdes. Além
desta, outras quatro acgles totalizaram acréscimos na autorizacdo de recursos:
“Funcionamento de nlcleos de esporte recreativo e de lazer” (+R$ 3,1 milhdes),
“Publicidade de utilidade publica” (+ R$ 500 mil), “Gestdo e administracdo do
programa” (R$ + 280 mil), e “Sistema Centro de Documentacdo e Informagdo do
Ministério do Esporte — CEDIME” (+ R$ 20 mil).

Os cancelamentos, por outro lado, afetaram a¢des dos conjuntos de eventos
e de ciéncia e tecnologia. As acdes “Promocao de eventos interdisciplinares do
esporte recreativo e do lazer’, “Fomento a pesquisas para o desenvolvimento de
politicas sociais de esporte recreativo e do lazer - Rede CEDES” e “Promocéo de
eventos cientificos e tecnoldgicos voltados ao desenvolvimento de politicas sociais do
esporte recreativo e de lazer” totalizaram, respectivamente cancelamentos de R$ 9,9
milhdes, R$ 530 mil, e R$ 20 mil.

Apesar do somatorio de acréscimos ou cancelamentos descritos acima, néao
houve um padrdo nas alteracbes propostas pelo Poder Executivo no processo de
autorizacao de recursos. Isto é, varias acdes oscilaram entre periodos de acréscimos,
cancelamentos e/ou nao modificagdes. A agao “Implantagdo e modernizacdo de

infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer’, por exemplo, totalizou um
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acréscimo de R$ 32,3 milhdes a LOA em 2009 e em 2010 somou um cancelamento
de R$ 37,9 milhGes de recursos da LOA.

Vale observar que, a promocao de créditos adicionais a uma determinada
acao do “Esporte e Lazer da Cidade” ndo esteve diretamente vinculada a cortes
orcamentarios em outras acdes. Em 2006, por exemplo, tanto a acado “Implantacao e
modernizagdo de infraestrutura para o esporte recreativo e de lazer’ quanto a agao
“Funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer” totalizaram acréscimos
a LOA. Nenhuma outra acao do programa contou com cortes orgcamentarios para que
o credito fosse somado as mesmas. O inverso também foi verificado. Em 2004, por
exemplo, enquanto que trés acdes do programa somaram cortes orcamentarios, todas
as demais nao sofreram alteracées.

Ao final do periodo, e conforme estabelecido pela LOA, as acfes voltadas
para a infraestrutura para o esporte e lazer totalizaram o maior volume de recursos
autorizados (R$ 5,1 bilhdes — 94,2%), seguido das a¢bes voltadas ao desenvolvimento
de atividades esportivas e de lazer (R$ 238,9 milhdes - 4,4%), eventos (R$ 40,1
milhdes - 0,7%), gestdo do programa (R$ 18,9 milhdes - 0,3%), e ciéncia e tecnologia
(R$ 16,1 milhdes - 0,3%).



TABELA 34 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

~ Dotacbes 2004-
Acéo Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
R$ 204,02 | 353,49 | 355,85 | 494,35 | 811,40 | 931,10 | 926,07 | 1.063,16 | 5.139,43
Infraestrutura % 94,6% | 96,6% | 94,3% | 92,9% | 95,8% | 96,0% | 91,8% | 93,6% 94,2%
Variagao 0,0% -0,4% | +4,4% | +23,4% | -0,8% | +3,6% | -3,9% 0,2% +1,9%
Implantacéo e modernizagéo de infraestrutura
para esporte recreativo e de lazer R$ 204,02 | 353,49 | 355,85 | 494,35 | 811,40 | 931,10 | 926,07 | 1.011,30 | 5.087,57
Construgao_ do novo Estadio GO\_/ernador R$ i i i i i i i 30,00 30,00
Lourival Batista em Aracaju
Construcéo do Estadio Municipal de
Presidente Figueiredo RS i i i i i i i 11,86 11,86
Implantacéo do Complexo Olimpico de Campo R$ i i i i i i i 10,00 10,00
Grande
Desenvolvimento de atividades esportivas e RS 9,71 8,77 18,20 34,47 30,99 33,83 56,86 46,09 238,91
de lazer % 4,5% 2,4% 4,8% 6,5% 3,7% 3,5% 5,6% 4,1% 4,4%
Variagao -13,8% | +28,6% | +16,3% | +3,0% | +1,1% | -29% | +0,3% | -0,8% +1,3%
Funcionamento de ncleos de esporte RS$ 971 | 877 | 1820 | 30,32 | 27,75 | 31,01 | 54,23 | 4354 | 22352
recreativo e de lazer
Desenvolvimento de atividades esportivas,
recreativas e de lazer para pessoas adultas e R$ - - - 4,15 3,24 2,82 2,63 2,55 15,39
idosas - Vida Saudavel
R$ 0,38 0,15 0,45 1,00 0,52 1,17 18,85 17,65 40,17
% 0,2% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 1,9% 1,6% 0,7%
Eventos
Variacéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | -13,3% | +9,3% 26,_9% -14,5% -19,8%
Promocéo de eventos_mterdlsupllnares do RS 0.38 0.15 0,45 1,00 0,52 1,17 18,85 17,65 4017
esporte recreativo e do lazer
R$ 0,06 1,75 0,74 0,80 1,88 2,30 4,73 6,69 18,95
Gestéo e administracdo do programa % 0,0% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,5% 0,6% 0,3%
Variagao 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | +4,4% | +27,8% | +4,5% 0,0% +4,3%
Publicidade de utilidade publica R$ - 1,50 0,50 0,50 1,40 1,90 1,15 3,15 10,10
Gestéo e administracdo do programa R$ 0,06 0,25 0,24 0,30 0,48 0,40 3,58 3,54 8,85

€ec¢



TABELA 34 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuac&o)

= Dotacb6es 2004-
Acéo Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
R$ 1,46 1,69 2,04 1,79 2,09 1,92 2,70 2,45 16,14
A . % 0,7% 0,5% 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3%
Ciéncia e Tecnologia
Variagao -12,1% 22,_8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% +6,5% 0,0% -3,2%
Fomento a pesquisas para o desenvolvimento
de politicas sociais de esporte recreativo e do R$ 0,93 1,25 1,50 1,30 1,08 1,00 1,11 1,00 9,17
lazer - Rede CEDES
Promocéo de eventos cientificos e tecnolégicos
voltados ao desenvolvimento de politicas R$ 0,53 0,22 0,32 0,27 0,23 0,27 0,62 0,80 3,26
sociais do esporte recreativo e de lazer
Desenvolvimento do Sistema de Gestéo
Compartilhada do Esporte e do Lazer RS i i i i 0,38 0,35 0,39 0,35 1,47
Concesséao de prémio de literatura do esporte RS i 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.38 0.10 0,08
recreativo e do lazer
Sistema centro de documentagédo e informacao
do Ministério do Esporte - CEDIME R$ i i j j 0,30 0,20 021 0,20 091
Edicao e distribuicdo de material técnico e
cientifico relacionados ao esporte recreativo e R$ - 0,12 0,12 0,12 - - - - 0,36
ao lazer
Total R$ 215,63 | 365,85 | 377,27 | 532,41 | 846,89 | 970,32 | 1.009,22 | 1.136,04 | 5.453,61
Variacéo -0,9% | 0,0% | +4,9% | +21,6% | -0,7% | +3,4% | -4,2% -0,1% +1,7%

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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Conforme sinalizado pela LOA, a predominancia orgcamentaria do programa
em todos os anos foi designada para a implantacdo e/ou modernizacdo de
infraestrutura esportiva e de lazer. No decorrer de todos os anos, os valores
designados para esta acao foram superiores a 91% dos recursos totais do programa.
No entanto, diferente da tendéncia de crescimento do orcamento em todos 0s anos
na LOA, no processo de autorizagdo de recursos, esta agcao contou com um

decréscimo em 2010.

GRAFICO 35 - DISTRIBUIGAO DAS DOTAGOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E
LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011

Gestdo e administracdo do
programa

Ciéncia e Tecnologia
Infraestrutura

Eventos

Desenvolvimento de
atividades esportivas e de
lazer

100%

80%

60%

40%-

20%

—
=1

0%~
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.

Ainda que volume de recursos autorizados no “Esporte e Lazer da Cidade”
tenha totalizado incrementos no decorrer de todos os anos, nenhuma das ac¢des do
programa apresentou um padrdo médio e crescente de recursos autorizados. A agéo
“Funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer’, que tratava da
proposicao de atividades constantes a comunidade, totalizou em 2010, por exemplo,
R$ 54,3 milhdes e em 2011 passou a somar R$ 43,5 milhdes de recursos autorizados.

A aparente desvinculacdo entre as acdes de infraestrutura e de
funcionamento de nucleos de esporte recreativo e de lazer observada nas etapas
anteriores se manteve no processo de autorizacao dos recursos. O crescimento dos
valores designados a infraestrutura ndo foi acompanhado pelo crescimento de



236

recursos no desenvolvimento de atividades esportivas de lazer, ndo havendo uma
inversdo na proporcdo de valores relacionados a infraestrutura e a atividades. Em
2004, por exemplo, enquanto que as acdes de infraestrutura totalizaram R$ 204
milhdes de recursos autorizados, as acdes relacionadas as atividades esportivas e de
lazer totalizaram R$ 9,71 milh6es. Em 2005, a infraestrutura passou a somar R$ 353,4
milhdes ao passo que as atividades esportivas e de lazer decresceram para R$ 8,77
milhdes. No caso especifico da acgao relativa ao nucleo “Vida Saudavel”
(“Desenvolvimento de atividades esportivas, recreativas e de lazer para pessoas
adultas e idosas - Vida Saudavel”), assim como instituido pela LOA, a partir de 2007,
a mesma contou com consecutivos decréscimos nos recursos autorizados.

No tocante as formas de financiamento da politica para o esporte recreativo e
lazer, as alteracdes efetuadas pelo Poder Executivo no processo de autorizacdo de
recursos impactaram no somatério de todas as modalidades de aplicacdo. Ou seja, 0
Poder Executivo propiciou mudancas tanto no volume das acdes previstas pela LOA,
guanto nas formas em que estas acdes seriam executadas. No ano de 2005, por
exemplo, o “Esporte e Lazer da Cidade” apresentou uma variagao de apenas 0,004%
ao que foi proposto pela LOA e ao que foi autorizado. Contudo, todas as modalidades
de aplicacdo previstas pela LOA somaram alteracbes. As modalidades
“Transferéncias a municipios”, “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal”’ e
“Transferéncias a instituicbes privadas sem fins lucrativo” somaram acréscimos ao
passo que as modalidades “Aplicacbes diretas” e “A definir’ totalizaram
cancelamentos. Deste modo, os recursos destas Ultimas modalidades foram
remanejados para outras, promovendo uma reconfiguragdo nos meios de
implementacéo da politica.

Além de reconfiguracédo dos recursos previstos, houve também a inclusédo de
modalidades néo previstas na LOA. Foram elas: “Transferéncias ao Exterior” em 2008;
“Transferéncias a Instituicbes Multigovernamentais” em 2010; e “Aplicacdo Direta
Decorrente de Operacdo entre Orgdos, Fundos e Entidades Integrantes dos
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social” em 2010.

No que se refere aos créditos adicionais propostos pelo Poder Executivo,
estes estiveram concentrados em trés modalidades: “Transferéncias a municipios” (+
R$ 405 milhdes), “Transferéncias a estados e ao Distrito Federal” (+ R$ 62,2 milhdes),
e “Transferéncia a instituicdes privadas sem fins lucrativos” (+R$ 26,7 milhdes). Os
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cancelamentos, por outro lado, ficaram concentrados nos recursos da modalidade
“Aplicagdes Diretas™. -R$ 167,2 milhdes. Os cortes efetuados na modalidade “A
definir’, muito provavelmente, se deram pelo remanejamento destes recursos para
outras modalidades de aplicacdo e/ou cancelamentos dos mesmos.

N&o houve um padrdo quanto as alteragcfes propostas pelo Poder Executivo
em relacdo as modalidades de aplicacdo. Isto porque, todas as modalidades previstas
na LOA contaram ora com créditos adicionais ora com cortes. Por exemplo, a
modalidade “Transferéncias a instituicées privadas sem fins lucrativos”, que totalizou
0 maior percentual entre o que foi proposto pela LOA e pelos recursos autorizados
(+18,9%), somou cortes em 2010 e 2011.

Ao final do periodo, e seguindo a tendéncia apresentada no PLOA e LOA, a
aplicacao dos recursos autorizados do “Esporte e Lazer da Cidade” foi designado
como 91,4% via transferéncias e 5,9% via aplicacdes diretas do governo federal. Em
relacdo as transferéncias, vale destacar que, conforme constava na LOA, a
modalidade “Transferéncias a municipios” contou com predominancia orgamentaria
em todos os anos do periodo, totalizando valores acima de 61% do montante do
programa, somando valores crescentes no decorrer dos anos, exceto pelo ano de
2010.



TABELA 35 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Modalidade de Aplicagao Dotagdes 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2094
Autorizadas 2011
R$ 161,33 298,03 315,23 | 403,10 | 520,03 | 747,56 | 618,51 | 730,89 | 3.794,69
Transferéncias a Municipios % 74,8% 81,5% 83,6% 75,7% | 61,4% | 77,0% | 61,3% | 64,3% 69,6%
Variagao +13,9% | +20,0% | +17,0% | +27,2% | +39,5% | +5,6% | +7,2% | -3,3% | +11,9%
L. L R$ 44,92 32,58 23,33 99,32 | 204,19 | 104,36 | 231,99 | 278,86 | 1.019,55
Transferéncias geizt;‘fos € ao Distrito % 20,8% | 89% | 62% | 187% | 241% | 10,8% | 23,0% | 24,5% | 18,7%
Variagao +3,3% +24,0% | +22,4% | +25,3% | +18,6% | +21,9% | -15,0% | +7,9% +6,5%
R$ 1,50 417 8,61 5,52 105,75 | 83,05 67,13 47,55 323,29
Aplicacdes Diretas % 0,7% 1,1% 2,3% 1,0% 12,5% 8,6% 6,7% 4,2% 5,9%
Variagao +148,3% | -11,6% -73,9% | -59,7% | -59,8% | +16,5% | -10,0% | +63,0% | -34,1%
~ L : R$ 6,93 6,33 13,81 15,51 15,93 23,52 48,40 38,05 168,49
Transferéncias a Instltmg_oes Privadas % 3.2% 1.7% 3.7% 2.9% 1.9% 2.4% 4.8% 3.3% 3.1%
sem Fins Lucrativos —
Variacao +198,8% | +312,1% | +119,2% | +50,1% | +40,8% | +32,1% | -3,5% | -9,4% | +18,9%
R$ 0,93 24,74 16,29 8,97 0,96 11,83 41,93 40,69 146,33
A Definir % 0,4% 6,8% 4,3% 1,7% 0,1% 1,2% 4,2% 3,6% 2,7%
Variagao -96,8% -70,9% -48,9% | -49,0% | -97,1% | -78,8% | -46,7% | -21,4% | -61,8%
o o R$ - - - - - - 1,23 - 1,23
Transfer.enC|as a Instltu_lgoes % : : N N N N 0.1% : 0.0%
Multigovernamentais —
Variacao - - - - - - - - -
Aplicacéo ,Direta Decorrente de Operacéo R$ - - - - - - 0,02 - 0,02
entre Orgéos, Fundos e Entidades % - - - - - - 0,0% - 0,0%
Integrantes dos Orcamentos Fiscal e da L
Seguridade Social Variagao i i i i i i i i i
R$ - - - - 0,02 - - - 0,02
Transferéncias ao Exterior % - - - - 0,0% - - - 0,0%
Variagédo - - - - - - - - -

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo propria.
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No tocante a localizacdo das despesas, exceto a dotagdo designada a regido
Sudeste, as alteracOes efetuadas pelo Poder Executivo no processo de autorizagao
de recursos envolveram todas as localidades previstas. Porém, apesar do incremento
de R$ 91 milhdes a proposta da LOA, as dotacoes de 15 estados brasileiros e do
Distrito Federal totalizaram cortes orgcamentarios que somaram R$ 75,3 milhdes. As
despesas nacionais e demais localidades (Sao Paulo, Paraiba, Bahia, Santa Catarina,
Sergipe, Goias, Rondbnia, Parana, Rio Grande do Sul, Alagoas, Centro-oeste,
Nordeste e Piaui), por outro lado, totalizaram um acréscimo de R$ 166,3 milhdes. Ou
seja, além dos acréscimos advindos dos créditos adicionais, o Poder Executivo
promoveu uma redistribuigdo geografica do financiamento do “Esporte e Lazer da
Cidade”.

No que se refere aos cortes, estes atingiram de maneira mais expressiva 0s
estados de Roraima, Rio de Janeiro e Mato Grosso, que totalizaram, respectivamente,
um cancelamento de R$ 19,3 milhdes, R$ 19,3 milhdes e R$ 13,6 milhdes. No sentido
inverso, as despesas nacionais somaram um acréscimo de R$ 147,3 milhdes. Estas
passaram de R$ 685,5 milhdes na LOA para R$ 832,8 milhdes de recursos
autorizados.

Apesar dos acréscimos efetuados nas dotacfes nacionais, assim como nas
demais etapas, as dotagOes nacionais nao totalizaram o maior volume de recursos
autorizados do programa. Estas tiveram predominancia orcamentaria apenas em
2007, em decorréncia da abertura de dois créditos extraordinarios cuja localizacédo da
despesa foi designada como nacional. O montante autorizado nas dotacdes nacionais
ficou abaixo do que foi autorizado nas regides Nordeste (R$ 1,6 bilhdes) e Sudeste
(R$ 1,3 bilhdes). Apesar do Nordeste somar o maior volume, dentre os estados,
agueles da regido Sudeste foram os que totalizaram o maior volume de recursos
autorizados. Séo Paulo, Rio de Janeiro, e Minas Gerais somaram, respectivamente,
R$ 428,6 milhdes, R$ 420,3 milhdes e R$ 351,7 milhdes.



TABELA 36 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES)

Localizacdo da despesa | Dota¢cdes Autorizadas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011

R$ 55,23 126,15 | 136,63 | 118,78 | 282,41 | 357,55 304,15 310,66 1691,57

Nordeste % 25,6% | 345% | 36,2% 22,3% 33,3% | 36,8% 30,1% 27,3% 31,0%
Variagcao 0,0% -1,1% +2,8% +1,7% 0,0% 0,0% -1,4% 0,0% 0,0%

BA R$ 16,51 36,68 32,56 22,09 50,34 53,92 65,79 67,85 345,73
MA R$ 17,13 24,08 33,05 21,49 44,06 86,51 45,08 64,65 336,04
CE R$ 6,30 20,54 20,99 13,19 81,00 56,25 45,60 29,10 272,95
RN R$ 2,76 13,21 14,27 30,38 16,61 33,68 18,58 25,70 155,19

PI R$ 2,25 11,34 9,99 7,18 10,85 17,15 41,73 34,65 135,14
SE R$ 1,14 1,25 3,94 5,57 8,32 35,35 36,80 41,15 133,52
PB R$ 2,27 5,34 5,82 5,40 37,25 40,80 18,60 17,80 133,28
PE R$ 4,54 9,88 12,62 8,50 27,29 22,22 21,70 19,26 126,00
AL R$ 1,97 3,84 3,40 5,00 6,69 11,53 10,12 7,50 50,04
NE R$ 0,38 - - - - 0,15 0,15 3,00 3,68

R$ 48,83 72,88 88,21 98,89 182,62 | 233,91 286,76 320,11 1331,21

Sudeste % 22,6% 19,9% | 23,4% 18,6% 21,6% | 24,1% 28,4% 28,2% 24,4%
Variagcao 0,0% 0,0% +0,2% -7,5% -1,7% -1,0% -2,5% -0,4% -1,6%

SP R$ 7,07 16,15 24,56 27,25 60,28 88,22 86,67 118,42 428,61
RJ R$ 18,98 30,16 23,15 42,84 57,96 60,19 83,52 103,58 420,38
MG R$ 20,12 22,36 29,81 19,59 42,36 59,51 77,76 80,20 351,71
ES R$ 2,67 4,22 10,69 9,22 22,01 25,99 37,80 17,91 130,51
SD R$ - - - - 0,00 - 1,00 - 1,00
R$ 15,81 46,37 53,18 155,74 | 150,47 | 111,32 73,80 226,14 832,82

Nacional % 7,3% 12,7% | 14,1% 29,3% 17,8% | 11,5% 7,3% 19,9% 15,3%

Variagao -105% | -2,0% | +32,1% | +177,5% | +0,2% | +44,7% | +4,0% 0,0% +21,5%

R$ 43,89 36,82 36,81 33,49 79,58 158,19 167,69 124,45 680,90

Norte % 20,4% 10,1% 9,8% 6,3% 9,4% 16,3% 16,6% 11,0% 12,5%
Variagao 0,0% 0,0% 0,0% +3,1% -1,1% 0,0% -10,4% 0,0% -2,7%

PA R$ 7,56 10,16 9,55 15,70 17,34 66,05 51,38 23,89 201,64

AM R$ 14,81 6,50 5,23 6,26 19,73 34,38 10,40 35,82 133,13
RR R$ 0,20 0,40 - - - 1,60 66,90 16,15 85,25
AP R$ 0,33 8,02 9,20 1,60 19,38 16,94 6,90 4,86 67,23

ove



TABELA 36 - DOTACOES AUTORIZADAS DO PROGRAMA "ESPORTE E LAZER DA CIDADE" DE 2004 A 2011 (VALORES EM R$ MILHOES) (continuac&o)

'-OC(;""Za‘?aO da Dotagoes 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011
espesa Autorizadas
TO R$ 7,23 8,02 5,95 2,68 10,24 | 15,80 11,35 5,95 67,22
RO R$ 9,57 1,84 3,25 4,00 3,52 8,50 10,87 25,10 66,64
AC R$ 4,19 1,88 3,63 3,25 9,37 14,92 9,88 12,68 59,80
R$ 21,60 | 44,69 | 40,91 60,53 | 104,94 | 78,19 77,58 86,76 515,19
sul % 10,0% | 12,2% | 10,8% | 11,4% | 12,4% | 8,1% 7,7% 7.6% 9,4%
Variagéo 0,0% | +4,9% | +1,0% | 0,0% 22% | 0,0% +4,2% 0,0% +0,6%
RS R$ 7,87 12,77 | 20,65 22,68 | 48,26 | 43,36 33,17 45,25 234,00
PR R$ 11,44 | 23,79 | 14,84 | 31,86 | 4658 | 2598 34,23 32,89 221,60
sC R$ 2,30 8,13 5,42 5,99 10,10 8,85 10,18 8,62 59,59
R$ 30,26 | 38,94 | 21,54 | 64,98 | 46,87 | 31,16 99,24 67,93 400,92
Centro-oeste % 14,0% | 10,6% | 57% | 12,2% | 55% | 3,2% 9,8% 6,0% 7,4%
Variagéo 0,0% | +0,8% | +2,1% | 0,0% | +0,.8% | -0,3% | -16,3% 0,0% -4,4%
GO R$ 2,31 13,39 4,45 1532 | 22,94 | 11,24 31,44 39,30 140,39
DF R$ 12,06 8,75 9,31 32,76 10,58 2,35 16,91 ) 92,71
MT R$ 9,21 8,54 5,30 3,50 7,97 8,75 42,89 6,20 92,36
MS R$ 6,68 7,67 2,48 13,40 3,48 4,96 7,15 22,13 67,96
co R$ - 0,60 - - 1,90 3,86 0,85 0,30 7,51

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.
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A inexisténcia de padréo quanto a distribuicdo geografica do financiamento do
“Esporte e Lazer da Cidade” presente nas etapas anteriores se manteve no processo
de autorizacdo dos recursos. Todas as localidades contempladas com dotacdes
orcamentarias apresentaram variacées no decorrer dos anos, €, no caso do estado
de Roraima em 2006, 2007 e 2008, e do Distrito Federal em 2011, estas continuaram
a ser inexistentes.

A partir do que foi autorizado pelo Poder Executivo, 0 processo de execucao
orcamentaria segue com a liquidacéo de recursos. Dos R$ 5,4 bilhdes autorizados, o
programa “Esporte e Lazer da Cidade” liquidou R$ 3,3 bilhdes. Ou seja, 60,8% dos
recursos previstos foram executados.

Apesar de ndo executar R$ 2,1 bilhées de recursos autorizados, o programa
“Esporte e Lazer da Cidade” totalizou o maior volume de recursos liquidados entre os
programas da fungdo “Desporto e Lazer’. Este liquidou R$ 3,3 bilhdes, o que
correspondeu a 47,5% do montante liquidado na area. E, exceto pelo ano de 2007, o
“Esporte e Lazer da Cidade” contou com predominancia orcamentéria dos recursos

liquidados em todos os anos do periodo.

GRAFICO 36 — DISTRIBUICAO DAS DOTACOES LIQUIDADAS DA FUNCAO "DESPORTO E LAZER"
DE 2004 A 2011

FONTE: Senado Federal (2013).
Elaboracéo prépria.



